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4-6 METU VAIKU MOTORINIU GEBEJIMU IR
KOGNITYVINIU FUNKCIJU SASAJA SU KUDIKYSTES
BENDROSIOS MOTORIKOS ROPOJIMO FUNKCIJA

Silvija Urvikyté, Vilma Dudoniené
Lietuvos sporto universitetas

SANTRAUKA

Tyrimo pagrindimas. Ropojimo raidos etapas kudikystéje palengvina kiino padéties suvokimo
vystymasi, o véliau ir motoriniy jgidziy vystymasi, taip pat lavina atmintj, pagerina kognityving bei
socialing raidg (Xiong et al., 2018).

Tikslas — nustatyti vaiky motoriniy gebéjimy ir kognityviniy funkcijy sasajas su bendrosios mo-
torikos ropojimo funkcija.

Metodai. 22 sveiki tiriamieji (4—6 mety vaikai), pagal tévy pateiktos apklausos atsakymus, su-
skirstyti j dvi grupes: nepraleidusius ir praleidusius ropojimo raidos etapa kiidikystéje. Visiems ti-
riamiesiems buvo vertintas funkcinis liemens stabilumas, pusiausvyra, koordinacija (Sokinéjimas
jvairiomis kryptimis, kamuolio gaudymas ir kamuolio spyrimas) bei kognityvinés funkcijos.

Rezultatai. 85 proc. ropojusiy vaiky turéjo funkciskai nestabily liemenj, neropojusiyjy grupéje
— 78 proc., skirtumas statistiSkai reikSmingas. Kuidikystéje ropojimo nepraleide vaikai pusiausvyra
band¢ islaikyti vidutiniskai tris kartus, ropojimg praleide — 10 karty (p < 0,05). Vertindami koordina-
ciniy gebéjimy uzduociy atlikima, nustatéme, kad tiek kiidikystéje ropojusiy, tiek neropojusiy vaiky
Sokinéjimo jvairiomis kryptimis ir kamuolio metimo koordinacija vertinama gerai, ta¢iau kamuolio
spyrimo — patenkinamai. Ropojusiy (89 proc.) ir neropojusiy (78 proc.) vaiky démesio pastovumas
vertinamas, atitinkamai — labai geras ir geras. Kiidikystéje nepraleidusiy ropojimo vaiky raidos eta-
po grupéje, kamuolio gaudymas buvo tiesiogiai ir vidutiniSkai stipriai susij¢s su kamuolio spyrimo
uzduotimi (r = 0,556; p = 0,048).

I$vados. Tiriamieji, kurie kuidikystéje praleido ropojimo raidos etapa, atsistojo ankséiau. Vaikai,
nepraleide ropojimo raidos etapo kudikystéje, pasizyméjo geresne pusiausvyra, ta¢iau koordinaciniai
gebéjimai, funkcinis liemens stabilumas bei gebéjimas koncentruoti démesj nesiskyré nuo vaiky,
kurie kiidikystéje praleido ropojimo funkcija

Raktazodziai: vaiky motoriniai gebéjimai, kognityvinés funkcijos, ropojimas.

IVADAS

Normali ir nuosekli, atitinkanti chronologinj amziy kiidikio motoriné raida iki
vieneriy mety yra labai svarbi tolesniam vaiko vystymuisi ir mokymuisi (Scharf,
2016). Teigiama (Pedrosa et al., 2015), kad ropojimo raidos etapas ypac svarbus
kiidikio vystymuisi ir augimui, o kuidikystés laikotarpis nuo 7 iki 12 mén.yra inten-
syviausias motoriniy funkcijy lavéjimo periodas ir biitent Siuo laikotarpiu kudikiai

Copyright © 2021 Silvija Urvikyté, Vilma Dudoniené. Published by Lithuanian Sports University.

This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0 International
License, which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original
author and source are credited.

96



4—6 mety vaiky motoriniy geb¢jimy ir kognityviniy funkcijy sasaja su
kudikystés bendrosios motorikos ropojimo funkcija

pradeda ropoti (Zhang et al., 2019; Hadders-Algra, 2018). Ropojimas daro jtaka
ne tik kiidikio motoriniams gebé¢jimams, bet ir regéjimo lauko suvokimui, sgnariy
stabilumui, erdvés suvokimui, socialiniams jgiidziams, akiy-ranky koordinacijai,
pilvo ir nugaros raumeny jégai, abiejy ranky judesiy suderinamumui ir koordinaci-
jai, propriorecepcijai bei smegeny veiklai (Graessle, 2018).

Tiek pirmieji vaiko gyvenimo metai, tiek prieSmokyklinis amziaus yra vienodai
jautriis ir svarbis laikotarpiai: kiidikiams svarbus tuo, kad lavéja motorinés funk-
cijos, o ikimokyklinio amziaus vaikams — pagrindiniai judesiai (True et al., 2017;
Pennequin et al., 2010). Taciau neaisku, ar Sie laikotarpiai vienas su kitu susijg.
Manome, kad vaiky, kurie kiidikystéje nepraleido bendrosios motorikos ropojimo
etapo, motoriniai geb¢jimai ir kognityvinés funkcijos turéty biiti geresni nei vaiky,
kurie kuidikyst¢je praleido ropojimo funkcija.

Tyrimo tikslas — nustatyti 4—6 mety vaiky motoriniy gebéjimy ir kognityviniy
funkcijy sgsajas su bendrosios motorikos ropojimo funkcija ktidikystéje.

TYRIMO METODAI

Tiriamieji. Tyrime dalyvavo 22 sveiki 4—6 mety vaikai. Pagal tévy pateiktus
atsakymus apie ropojimo funkcija kudikystéje, vaikai suskirstyti i dvi grupes: i
vaikystéje ropojusiy ir neropojusiy vaiky grupes.

Tiriamyjy atrankos kriterijai: gime pilnai iSneSioti (3742 néStumo savaite),
sveiki vaikai, kurie neturi jokiy sutrikimy, bei nelanke kineziterapijos procediiry.
Grupés buvo homogeniskos pagal tiriamyjy amziy, tigj ir svorj (1 lentelé).

1 lentelé. Tiriamyjy charakteristika

Grupé Imtis (n = 22) AmZius Ugis Svoris
Mergaités | Berniukai | (m.=SN) (cm*SN) (kg+SN)

Ropoj¢ (n=13) 10 3 5,5+0,6 115,9+6,5 19,9422

Neropoje (n=9) |3 6 5,3+0,7 115,1+8,7 20,3+3.,4

Tyrimo organizavimas. Tyrimas pradétas gavus Lietuvos sporto universiteto Bio-
etikos komisijos leidimg atlikti biomedicininj tyrimg Nr. MNL-KIN(M)-2020-261
bei tévy sutikimus. Suskirscius vaikus j grupes, buvo vertintas jy funkcinis liemens
stabilumas, pusiausvyra ir koordinacija bei kognityvinés funkcijos.

Tyrimo metodai

Anketiné apklausa. Apklausos tikslas — suzinoti vaiko amziy, ar kudikis gimeé
i8neSiotas, suzinoti vaiky bendrosios motorikos raida ir jy atsiradimo amziy. Ro-
pojimas buvo traktuojamas, jei jis truko ne trumpiau nei du meén. iki pradedant
savarankiskai vaik§¢ioti. Klausta, ar vaiko vystymosi metu buvo naudojamos pa-
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galbinés priemonés (vaikstyné, stumdukas) bei kaip patys tévai vertina vaiko mo-
torinius gebéjimus.

Antropometriniai matavimai. Matuotas tiriamyjy tigis (cm) ir svoris (kg).

Funkcinio liemens stabilumo jvertinimas (Matthias testas). Sio testo tikslas —
jvertinti vaiko geb¢jima iSstovéti 30 sek. vertikalioje padétyje, kai rankos istiestos
i priekj (90° kampas tarp liemens ir ranky), o dubuo neutralioje padétyje. Jei testo
metu atlickami kompensaciniai judesiai: dubens pasvirimas pirmyn, juosmeninés
stuburo dalies judesys pirmyn, kriitininés stuburo dalies — atgal, menciy ir ranky
pakélimas, registruojamas laikas, kada Sie judesiai atliekami (Cudré-Mauroux et
al., 2006).

Pusiausvyros jvertinimas (testas ,,Flamingas‘). Tiriamasis turéjo kuo ilgiau is-
stovéti ant buomo dominuojancia koja sulenkus kitg koja, per kelio sanarj ir pri-
laikant tos pacios pusés ranka. Padétj reikéjo iSlaikyti 1 minute, praradus pusiaus-
vyra, laikas buvo stabdomas ir testas tgsiamas tada, kai tiriamasis sugrjzdavo |
prading padétj. Fiksuojamas bandymy (ne kritimy) iSlaikyti pusiausvyrg skaicius
(Zaqout et al., 2016).

Koordinacijos jvertinimas. Koordinacijai jvertinti buvo parinktos trys uzduo-
tys, remiantis Stambiosios motorikos vystymosi (angl. Test of Gross Motor Deve-
lopment TGMD-2) motoriniy jgiidZiy vertinimo testu. Buvo vertinamas tiriamyjy
gebéjimas Sokinéti jvairiomis kryptimis, gaudyti ir spirti kamuolj. Koordinacijos
testo uzduocdiy jverciai: 0 baly — uzduotis neatlikta né karto; 1 balas — atlikta viena
kartg; 2 balai — atlikta du kartus (Ulrich, 2000).

Kognityviniy funkcijy jvertinimas (Bourdon-Anfimov metodika). Siuo testu
vertinome démesio pastovuma ir koncentracija. Tiriamiesiems pritaikytas figtiréliy
testas, figtirélés buvo sudétos lape, tirilamojo paprasyta iSbraukti véliavéles figiiry
sekoje (Velea, Cojacaru, 2019). Testo rezultatas vertinamas pagal formule, kuri
apibrézia démesio pastovumo ir koncentracijos verte (Akvan, 2016; Eismont et al.,
2001): K (proc.) = (M-0)*100)/n, kur K — verté; M — bendras uzbraukty vélia-
véliy skaicius, O — klaidingai pasirinktos figtirélés, n — bendras véliavéliy, kurias
reikia i§braukti, skaiCius. [vercio reik§mé vertinama lygiais: 81-100 proc. yra labai
geras lygis, 61-80 proc. — geras, 41-60 proc. — vidutinis, 2140 proc. — blogas,
0-20 proc. — labai blogas.

Matematiné statistika. Tyrimo duomeny statistiné analizé atlikta naudojant
,Microsoft Windows Excel 2015 ir ,,SPSS 26.0 programas. Duomenys pateikia-
mi kaip aritmetinis vidurkis (X) ir standartinis nuokrypis (SN). Kadangi duomenys
néra pasiskirste pagal normalyjj désnj, grupiy palyginimas atliktas pagal nepara-
metrinj Mann’o-Whitney’aus (U) kriterijy. StatistiSkai reikSmingas skirtumas, kai
p < 0,05. Rezultatai apraSomi pateikiant mediang, minimalig ir maksimalig reiks-
me, aritmetinj vidurkj — xme (xmin—xmax; x). Atlikta koreliaciné analizé pagal
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Spirmeno koreliacijos koeficienta, kuris skirstomas i silpng (Ir I< 0,2), vidutinj (0,2
<Irl> 0,6) arba stipry (Irl > 0,6) ry§j (Prion, Haerling, 2014). Grafikuose duomenys

pateikiami kaip aritmetinis vidurkis (x) ir mediana (-).

TYRIMO REZULTATAI

Anketiné apklausa ir ankstyvosios motorinés raidos nustatymas. Dauguma
tévy, savo vaiky, tiek praleidusiy (56 proc.), tiek nepraleidusiy (69 proc.) ropojimo
raidos etapg, motorinius gebéjimus vertino puikiai, tarp tévy vertinimy reikSmingy
skirtumy nenustatyta (U = 47; p = 0,346).

3 lentelé. Anketinés apklausos duomenys

Kokio am- | Ar kadi-
- Kada Kada ztaus kufi.l- kystéje
Ar Sliau- - ... o | Kis pradéjo | naudotos
v. . o | pradéjo | atsistojo? 7 .y
qs o . Ziojo? 5 . savarankis- | pagalbinés
Tiriamoji grupé A ropoti? (mén.) S c .
Taip/Ne . - kai vaik§- | priemonés?
(mén. = | (mén. = . q
(proc.) SN) SN) Cioti? Taip/Ne
(mén. £+ (proc.)
SN)
Ropojusieji (n = 13) 85/15 7,5+£0,9 |10,2+1,1 12,6+1,6 38/62
Neropojusieji (n=9) |22/78 - 8,7+1,9 11,3+1,3 67/33
Tarp grupiy p=0,004 |— p=0,011 p=0,158 p=0,204
é 100
= 80
=
8
o~ 00 a6 7758
58
ER
220
2 TR
ER
= Ropoje Neropoje
m [§laiké © Neislaiké

2 pav. Tiriamyjy, kiidikystéje ropojusiy ir neropojusiy, funkcinis liemens stabilumas
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3 pav. Tiriamyjy, kiidikystéje ropojusiy ir neropojusiy
pusiausvyra; * — p < 0,05 palyginus tarp grupiu

Liemens funkcinis stabilumas. Vertinant tiriamyjy funkcinj liemens stabiluma,
nustatyta, kad didzioji dauguma vaiky tiek kiidikystéje ropojusiy, tick neropojusiy
(U =55; p=0,690) negebejo iSstoveti 30 s ir iSlaikyti funkcinio stabilumo testo
(2 pav.).

Pusiausvyros ir koordinacijos vertinimas. Vertinant stating tiriamyjy pusiausvy-
ra, nenustatyta reik§Smingy skirtumy (U =21; p=0,011) tarp kiidikystéje ropojusiy
ir neropojusiy vaiky (3 pav.). Né vienas tiriamasis, mégings islaikyti pusiausvyra,
nevir§ijo 30 karty, todél pagal tyréjy pateiktas rekomendacijas, galime teigti, jog
tiriamyjy pusiausvyra buvo gera (Groselj et al., 2019).

Vertinant koordinaciniy gebéjimy uzduociy (Sokinéjimas jvairiomis kryptimis,
kamuolio gaudymas ir spyrimas) atlikimg, nustatyta, kad tiek kiidikystéje ropoju-
siy ir neropojusiy vaiky Sokinéjimo jvairiomis kryptimis ir kamuolio metimo ko-
ordinacija vertinama gerai, taciau kamuolio spyrimo — patenkinamai. Tarp grupiy
nebuvo statistiskai reikSmingy skirtumy (p > 0,05) (4 lentelé).

Kognityviniy funkcijy vertinimas. Kiidikystéje ropojusiyjy vaiky démesio pa-
stovumo ir koncentracijos vertés lygis buvo jvertintas kaip labai geras, neropoju-
siyjy lygis — geras, taCiau tarp grupiy néra statistiskai reikSmingo skirtumo (U =
42; p=0,247).

Sasajos tarp vertinty rodikliy ir bendrosios motorikos ropojimo raidos etapo.
Vertinant sgsajas tarp ropojimo raidos etapo ir tyrime vertinty rodikliy (funkcinio
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liemens stabilumo, motoriniy geb¢jimy, kognityviniy funkcijy), nustatyta tiesiogi-
né vidutinio stiprumo reik§minga sasaja (r = 0,556; p = 0,048) tarp Siy koordinaci-
niy gebéjimy: kamuolio spyrimo ir kamuolio gaudymo.

4 lentele. Kiuidikystéje ropojusiy ir neropojusiy koordinaciniy gebéjimy vertinimas

4 pav. Tiriamyju, kudikystéje ropojusiy ir neropojusiu,

démesio pastovumas ir koncentracija

Taskai Grupés Y .
. . — . — U reikSmé;
gauti uz Ropoje (n =13) Neropoje (n =9) Ivomuo
uzduotj | n (proc.) ‘ X (x . —X_ ;X)|n(proc.) | x (X -X ;X) e
Sokinéjimas jvairiomis kryptimis
0 tasky |0 (0,0) 0 (0,0) U=57
1 taskas |1 (8,0) 2 (1-2;1,92) 1(11,0) |2(1-2;1,89) p=0 7’89
2 taskai |12 (92,0) 8 (89,0) ’
Kamuolio metimas j virSy ir pagavimas
0tasky |0 (0,0) 2 (22,0) U=57
1 taskas |7 (54,0) 1 (1-2; 1,46) 2 (22,00 |2(0-2;1,33) p=0 9’11
2 taskai | 6 (46,0) 5 (56,0) ’
Kamuolio spyrimas
Otasky |1 (7,0) 3(33,0) U=41
1 taskas |7 (54,0) 1(0-2;1,31) 4 (44,0) |1(0-2;0,89) p=0 1’89
2 taskai |5 (39,0) 2 (23,0) ’
100
90 e
=3 80 >s
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DISKUSIJA

Tyrime buvo siekiama nustatyti vaiky motoriniy gebéjimy ir kognityviniy
funkcijy sgsajas su bendrosios motorikos ropojimo funkcija. Vertinome vaiky, pra-
leidusiy ir nepraleidusiy kudikystés bendrosios motorikos ropojimo raidos etapo,
funkcinj liemens stabiluma, pusiausvyra, koordinacinius gebéjimus bei gebéjima
koncentruoti démes;.

Miisy tyrime, apklausus tévus (globéjus) apie vaiky motorinés raidos patirtj
kudikystéje, paaiskéjo, kad Sliauzimo raidos etapas kuidikystéje ir atsistojimo am-
zius tarp ropojusiyjy ir praleidusiy ropojimo raidos etapg kiudikystéje vaiky skyrési
statistiSkai reikSmingai. Tyréjai pabrézia, kad tévy vertinimas yra pirminis rodi-
klis, kuris nusako, ar reikia i§samiau tirti vaika (Zysset et al., 2018). Miisy tyrime
dauguma tévy savo vaiky, tiek praleidusiy (56 proc.), tiek nepraleidusiy (69 proc.)
ropojimo raidos etapo, motorinius gebé¢jimus jvertino puikiai, statistiSkai reiks-
mingy skirtumy nenustatyta.

A. Zysset et al. (2018) tyrime buvo palyginti tévy atsakymai apie jy prieSmoky-
klinio amziaus vaiky motorinius gebéjimus (pvz., Sokiné¢jimas jvairiomis krypti-
mis, kamuolio metimas, pusiausvyra) su standartizuoty testy norminiais rodikliais,
rezultatai parodé, kad koreliacinis rySys tarp tévy atsakymy ir testo rezultaty buvo
silpnas, toks pat rySys nustatytas ir miisy tyrime.

Nustatéme, kad tiek kiidikystéje ropoj¢, tiek neropoje vaikai, vertinant funkcinj
liemens stabilumg ,,Matthias* testu, pademonstravo panasius rezultatus: kompen-
sacinius judesius atliko 85 proc. kiidikystéje ropojusiy ir 78 proc. kiidikystéje ne-
ropojusiy vaiky. PanasSius rezultatus pateiké ir Brzgk et al. (2017) tyrime, kuriame
buvo vertinta ankstyvojo mokyklinio amziaus vaiky laikysena ir nustatyta, kad
funkcinis liemens nestabilumas biidingas net 70 proc. vaiky.

Masy tyrime vaikai, nepraleide bendrosios motorikos ropojimo raidos etapo,
maziau karty bandé islaikyti pusiausvyrg, palyginus su vaikais, praleidusiais ropo-
jimo raidos etapa, skirtumas statistikai reikSmingas. V. Sember et al. (2020) tyrimo
duomenimis ,,Flamingo* testas turi stipry ry$j su kitais motorinio gebéjimo testais,
tokiais kaip éjimas, bégimas, Sokinéjimas, taciau musy tyrime koreliaciniai rySiai
su pasirinktais motoriniais geb&jimais buvo silpni. M. Radzitinienés (2016) tyrimo
rezultatai taip pat parodé, kad 6—7 mety amziaus vaikai, kuriems kaidikystéje buvo
diagnozuotas specifinis motorinés raidos sutrikimas, pademonstravo prastesnius
pusiausvyros rezultatus nei vaikai, kuriems $is sutrikimas nebuvo diagnozuotas.

Koordinaciniams geb¢jimams jvertinti buvo pasirinktos 3 uzduotys, tokios
kaip Sokinéjimas jvairiomis kryptimis, kamuolio gaudymas ir kamuolio spyrimas.
Visy vertinty uzduociy rezultatai tarp grupiy (ropojusiy ir praleidusiy ropojima)
neparod¢ statistiSkai reik§mingo skirtumo. M. Visser ir D. Franzsen (2010) savo
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tyrime tyré akiy-ranky koordinacijg tarp vaiky, praleidusiy ir nepraleidusiy ropo-
jima, pagal DTVP-2 (Development Test of Visual Perception) testa, kurio metu
buvo taikyta piestuko sugriebimo ir jo valdymo uzduotis. Siy tyréjy gauti rezultatai
tarp grupiy statistiskai reikSmingo skirtumo taip pat neparodé (Visser & Franzsen,
2010).

Vertinant miisy tiriamyjy kognityvines funkcijas tarp vaiky, nepraleidusiy ro-
pojimo raidos etapo, ir ty, kurie praleido, pastebéta tendencija, kad kuidikystéje ro-
pojusiyjy démesio pastovumas ir koncentracija yra geresnée, taciau skirtumas néra
statistiSkai reik§mingas. Analizuojant moksling literatiira apie kudikystéje turétg
motoring patirtj ir jos jtakg vélesnei kognityvinei raidai, nustatyta, kad kudikystéje
nepraleide motorinés raidos etapy, 3—5 mety vaikai pasizyméjo geresniu kalbos
zodynu, o septyneriy mety sulauke vaikai — geresniais skaitymo jgtdziais (Viho-
lainen et al., 2006).

Tyrime, tik kiidikystéje ropojusiyjy grupéje, nustatyta vidutinio stiprumo reiks-
minga s3saja tarp dviejy koordinaciniy gebéjimy — tai kamuolio gaudymo ir ka-
muolio spyrimo. Galime daryti prielaida, kad neropojusiyjy grupéje Sie koordina-
ciniai gebgjimai nebuvo pakankamai iSlavinti.

Galima daryti prielaida, kad galbit toks rezultaty pasiskirstymas yra dél mazos
imties tiriamyjy, todél ateityje vertéty tyrimg pakartoti ne tik su didesne tiriamyjy
imtimi, bet ir pasirinkus daugiau instrumentiniy testy.

ISVADOS

Tiriamieji, kurie kuidikystéje praleido ropojimo raidos etapa, anksciau atsistojo.
Ropojimo raidos etapas yra glaudziai susijes su Sliauzimo raidos etapu, nes di-
dzioji dauguma (85 proc.) ropojusiyjy nepraleido Sliauzimo raidos etapo. Vaikai,
kudikystéje nepraleid¢ bendrosios motorikos raidos ropojimo etapo, pasizymeéjo
geresne pusiausvyra, tac¢iau koordinaciniai gebéjimai, funkcinis liemens stabilu-
mas bei gebéjimas koncentruoti démesj nesiskyré nuo ty vaiky, kurie kudikystéje
praleido bendrosios motorikos raidos ropojimo etapa. Nustatyta tiesioginé vidu-
tinio stiprumo reikSminga sgsaja tarp kamuolio gaudymo ir kamuolio spyrimo,
ropojimo raidos etapo nepraleidusiy vaiky grupéje.

Finansavimo $altinio deklaracija — finansavimo néra.
Interesy atskleidimas — néra.
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4—6 mety vaiky motoriniy geb¢jimy ir kognityviniy funkcijy sasaja su
kudikystés bendrosios motorikos ropojimo funkcija

RELATIONSHIP BETWEEN CRAWLING FUNCTION
IN INFANCY AND MOTOR SKILLS, COGNITIVE FUNCTIONS
IN 4 TO 6-YEAR-OLD CHILDREN

Silvija Urvikyté, Vilma Dudoniené
Lithuanian Sports University

ABSTRACT

Background. The developmental stage of crawling in infancy facilitated the
development of body position perception and of motor skills later in life, as well
as memory development, improved cognitive and social development (Xiong et
al., 2018).

Aim. To determine relationship between children’s motor skills and cognitive
functions with motor skills crawling function.

Methods. 22 healthy subjects (aged 4—6 years old) were divided into two groups
based on the answers of a survey provided by parents: those who did not skip and
skipped crawling stage in infancy. All subjects were assessed for trunk functional
stability, balance, coordination (multi—directional jumping, ball catching and kic-
king), and cognitive function.

Results. Statistically significant difference was observed with 85% of crawlers
having a functionally unstable trunk, thus in the group of non-crawlers — 78%
have a functionally unstable trunk. Subjects who did not skip the crawling stage in
infancy tried to maintain the balance 3 times on average, those who did not crawl —
10 times on average (p <0.05). Assessing the performance of coordination skills
tasks, study found that the coordination of both crawler and non—crawler group
jumping in different directions and throwing the ball was assessed as good, howe-
ver kicking of the ball was evaluated as average. Crawler (89%) and non—crawler
(78%) ability to focus attention rated as very good and good accordingly. In group
of infants who did not miss crawling stage ball catching is directly and moderately
strongly coherent to the task of kicking the ball (r = 0.556; p = 0.048).

Conclusions. Subjects who skipped the crawling stage stood up earlier. Children
who did not skip the crawling stage in infancy showed a better balance, however
coordination skills, trunk functional stability and ability to concentrate attention
did not differ from children who missed crawl stage in infancy.

Keywords: children’s motor skills, cognitive functions, crawling.
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