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ANOTACIJA

Liberalusis ugdymas traktuojamas kaip viena esminiy, pamatiniy aukstojo mokslo realizavimo
galimybiy, galvojant apie ateities visuomenés zmogy, pasiZymintj tvirtomis vertybinémis nuostatomis ir
prosocialiu elgesiu. Tad kyla klausimas, kaip liberalaus ugdymo procese universitete formuojasi prosocialus
elgesys? Kokia liberaliojo ugdymo vertybiy raiska? Minéti aspektai sudaro §io tyrimo mokslinés problemos
pagrinda. Straipsnyje nagrinéjama prosocialaus elgesio samprata ir esmé, gilinamasi j liberalaus ugdymo
vertybinj pagrinda, siekiant atskleisti liberalaus ugdymo, lemiancio prosocialy elgesj, galimybes universitete.
Tyrimo metu remtasi R. Barnett’o (1990) liberalaus ugdymo traktuote — konservatyvigja ir radikaligja
koncepcijomis.

Raktazodziai: liberalus ugdymas, universitetas, prosocialus elgesys, aukstasis mokslas.

IVADAS

Jau dvideSimt pirmo amziaus pradzioje émé augti susidoméjimas tarpusavio rysiais,
egzistuojanciais tarp visuomeneés resursy ir zmogaus, tam, kad biity jmanoma numatyti produktyvaus
ir sveiko zmogaus vystymosi strategijas arba nustatyti §j progresa lemiancius veiksnius (Brittian,
Humphries, 2015). Manoma, kad tiek prosocialus, tiek antisocialus elgesys iki §iol buvo tyrinéjami
nepriklausomai vienas nuo kito. Tad prie§ analizuojant prosocialumo samprata, jo reikSme bei
ugdymo svarbg ne tik jaunimui, bet ir visuomenei, akcentuotina, kad daugelj mety mokslininkai
daugiau démesio ir pastangy skyré stengdamiesi labiau suprasti antisocialaus elgesio priezastis ir
pasekmes gyvenime (Silva, Stanton, 1996; Veenstra, 2006). Manoma, kad pagrindus prosocialaus
elgesio sgvokai padéjo W. McDougall’as (1908), kurio teigimu, tai instinktyvus tévy ,,Svelniy
emocijy‘ perdavimo savo vaikams rezultatas (Penner et al., 2004), nors pastaroji savoka laikui bégant
kito ir siuo laikotarpiu yra jgavusi kiek kitokig reik§me, j kurig $iuo tyrimu bus gilinamasi.

Siandien, sprendziant kompleksinius Zzmogaus ugdymo(si) visa gyvenima klausimus, reikia
visa apimancios, konceptualios ugdymosi teorijos, mano J. Cesnulevi¢iené (2000). Jos teigimu, visa
apimanti teorija remiasi ne vienareikSmisku ugdymo reiSkinio nagrin¢jimu, 0 iStisa jvairiy filosofija
gristy ugdymo paradigmy sistema (2000). Tad liberalusis ugdymas suprantamas kaip viena esminiy,
pamatiniy aukstojo mokslo realizavimo galimybiy, galvojant apie ateities liberalios demokratinés
visuomenés zmogy (Barnet, 1990). Universitetas, remdamasis liberalizmo principu, siekia jdiegti
besimokantiems fundamentines visuomenines vertybes, kurios traktuojamos kaip socialiné moralé,
idealai bei moralinés ir politinés vertybés, tokios kaip  pagarba aplinkiniams, tolerancija
(Martusevi¢iené, 2015). Manoma, kad liberalusis ugdymas skatina visos visuomenés issilavinimo
jteisinimo sgvoka, o liberalioji demokratiné perspektyva siekia bendrystés ir sutarimo dél pamatiniy
visuomeniniy vertybiy (Barnett, 1990). Autoriaus nuomone, Sios vertybés yra neisvengiamos, tad jos
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visuomenés morale bei pagrindinius demokratinius principus, tokius kaip teisingumas, asmens
autonomija, zodzio laisvé. Liberaliais demokratiniais principais grjstas universitetas siekia formuoti
asmenybe suteikiant jai savitg identiteta, besiremiant] fundamentinémis vertybémis, kritiniu
mastymu, Kkartu ir prosocialiu elgesiu. Tad kyla klausimas, kaip liberalaus ugdymo procese
universitete formuojasi prosocialus elgesys? Kokia liberaliojo ugdymo vertybiy raiska? Minéti
aspektai sudaro $io tyrimo mokslinés problemos pagrindg. Tyrimo objektas — prosocialaus elgesio
formavimasis universiteto liberalaus ugdymo procese. Sio tyrimo metu remtasi R. Barnett’o (1990)
liberalaus ugdymo traktuote — konservatyvigja ir radikaligja koncepcijomis.

METODIKA
Tyrime buvo naudotas mokslinés literatiros analizés metodas bandant pasiekti iSkeltg tiksla —
atskleisti prosocialaus elgesio formavimasi universiteto liberalaus ugdymo procese.

TYRIMO REZULTATAI IR APTARIMAS

Prosocialaus elgesio esmé. Prosocialy elgesj paprastai galima apibrézti kaip savanoriskus
zmogaus veiksmus Siekiant padéti kitam, patenkinant jo poreikius, nesiekiant naudos ir nelaukiant
nieko mainais (Carlo, 2006; Eisenberg, 2006; Veenstra, 2006; Twenge et al., 2007; Brittian,
Humhries, 2015). Mokslininky teigimu, Sis elgesys neabejotinai suteikia naudg ne tik pavieniams
asmenims, bendruomenéms, bet ir visai visuomenei. Juk kiekvienas asmuo nori gyventi geromis
socializacijos salygomis, kurios pagrindas — kultira, o dauguma kultiiry, suvokdamos, kad tai
gyvybiskai svarbi sistema, skatina ir net reikalauja prosocialaus elgesio i§ savo pilieciy. IS esmés
minéta sgvoka atsirado kaip antonimas antisocialumui, juo nesiekiama isankstinio atlygio,
apdovanojimo, pastarasis yra teigiamai suprantamas ir vertinamas aplinkiniy asmeny, grupiy bei
socialiniy tinkly, be kita ko, jis didina pozityvaus abipusiskumo galimybe. Teigiama, kad pastaroji
galimybé neabejotinai skatina interesy bendryste dél uZsimezgusiy socialiniy, tarpasmeniniy
santykiy, saugant jsitraukusiy zmoniy ar grupiy kiirybiSkuma, individualumg, autonomijg ir
iniciatyvumga (Attitude Determines your Altitude, 2013). Prosocialy, j kitg asmenj orientuotg, elgesj
galima traktuoti kaip neatsiejama Zmogaus gyvenimo dalj, labai svarbig vieta uzimancig pripazinimo
bei sékmingy ir ilgalaikiy tarpasmeniniy santykiy kontekste (Dunfield et al., 2011). Minétas elgesys
priklauso nuo aiskaus suvokimo, kad zmogus yra bendruomenés dalis, kurioje galima tikétis paramos
ir pagalbos, palaikymo bei supratimo (Twenge et al., 2007). Tad neretai, kai asmuo jauciasi atskirtas
ar vieni$as, jo polinkis prosocialiai elgtis gali biiti sumazéjes arba net ir visai dinges.

Atskleidziant prosocialumo svarbg $iy laiky Zzmogui ir visuomenei, svarbu aptarti kitus
tyrimus Sia tema. Prosocialumas buvo nagrinétas jvairiuose kontekstuose: dékingumo (Bartlett,
Desteno, 2006), religingumo (Hardy, Carlo, 2005), vaikystés (Dunfield et al., 2011), vertybiy
kontekste (Padilla-Walker, Nelson, 2010; Lonngvist et al., 2013). Aptinkama nemazai tyrimy,
kuriuose prosocialus elgesys nagrinétas ir paauglystés laikotarpiu (Thompson, Gullone, 2008;
Johnston, Krettenauer, 2011; Paciello et al., 2013; Srivastava, 2015). Lietuvoje taip pat randame
moksliniy tyrimy, Kkuriy metu nagrinéjami prosocialaus elgesio klausimai (Lileikis, 2007
Zukauskiené, Malinauskiené, 2009; Stuopyté, 2010; Klaniené, Smitiené, 2013; §ukys, Sukieng,
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2015). Visgi Lietuvoje ir uzsienyje pasigendama tyrimy, kurie atskleisty universitety kaip
fundamentinémis vertybémis grjsta visapusj ugdyma teikianciy institucijy, vaidmenj formuojant
prosocialy elges;j.

Apzvelgiant skyriy matyti, kad prosocialumui, kaip vidiniam asmens apsisprendimui, jtakos
turi ne vien tik aukléjimas ar motyvaciniai rodikliai, bet ir institucinis aspektas. Naujai pazvelgus j §j
reiSkinj siekiamybé bty prosocialumo raiSkg skatinti ne nustatytomis taisyklémis ar primestomis
normomis, bet kuriant vertybémis ir liberaliais principais grjsta ugdyma.

Liberalaus ugdymo vertybinis pagrindas. Kaip vieng i§ labiausiai savo vertybiniu pagrindu
atitinkantj prosocialumo esme galima jvardyti liberalyjj ugdyma. Anot J. Cesnuliavi¢ienés (2000),
liberalaus ugdymo samprata — tai viena metodologiniy nuostaty, grindzian¢iy ugdymo teorijg bei
sudaranciy salygas integraliai ir laisvai asmenybei ugdyti, jos pacios saviugdai. Koncepcijos jzvalgas
pateikia ir J. Horbacauskiené (2011), kurios teigimu, liberalusis ugdymas — giliausias istorines $aknis
turinti ir labiausiai Kintanti aukstojo mokslo tradicija, kuri kildinama i§ senovés Graikijos ir Romos
intelektualiosios kultiiros. Bandant suvokti liberalaus ugdymo esme ir prasme reikéty pazyméti, kad
minétas ugdymas pirmiausia iSreiSkiamas blisimo specialisto kritinio mastymo plétote, siekiant jo
iSlaisvejimo bei iSsilavinusio profesionalo, kuris gebéty mokytis ir tobuléti ne tik universitete, bet ir
visg savo gyvenima, teigia P. Juceviciené (2003). Tam svarbis liberaliojo ugdymo vystomi asmens
gebéjimai (Horbacauskienés, 2011).

Siame tyrime remiamasi R. Barnett’o (1990) liberalaus ugdymo traktuote — konservatyviaja
ir radikaligja koncepcijomis. Konservatyviojoje koncepcijoje kertinis Zodis ,,laisvé™ — akcentuojama,
kad kiekvienas asmuo yra laisvas, tik jam atsiskleisti turi bati sudarytos salygos. Anot Sios
koncepcijos, aukstasis mokslas yra terpé, kur studijy sistema ir studijy programos turi biiti orientuotos
1 asmens laisvés raiska ir ugdyma. Vadinasi, pagrindiné pedagogo pareiga yra uztikrinti, kad studijy
programa kaip jmanoma maziau kliudyty studento saviraiskai. Tuo tarpu radikaliosios koncepcijos
kertiné asis yra Zodis ,,i§silaisvinimas®. Cia akcentuojamos kelios kliitys jveikimo link. Manoma,
kad egzistuoja gausybé psichologiniy bei socialiniy barjery, kurie nedingsta savaime, tad edukacija
Sioje koncepcijoje suvokiama kaip iSsilaisvinimo procesas, kurio metu siekiama per reflektavimag
leisti asmeniui keisti pozifirj ir j patj save, ir j visuomene. Cia svarbus ne vien ugdymo turinys, tatiau
ir taikomi metodai. Sios dvi koncepcijos yra neatsiejamos ir negali veikti skyriumi, nes universitete
déstomy ziniy pagrindu, leidziama studentui veikti laisvai, priimti sprendimus ir reflektuojant
kritiSkai analizuoti savo veiklg (Juceviciené ir kt., 2010).

Minéty koncepcijy autorius R. Barnett’as (1990) teigia, kad universiteto liberaliojo ugdymo
procese jprasmintos pamatinés auk$tojo mokslo vertybés, tokios kaip instituciné autonomija,
akademin¢ laisvé, atviras forumas debatams, kritiSkas mastymas, mokslinis tyrimas, studenty
autonomijos ugdymas ir intelektualiosios kultiros visuomenéje formavimas. Akivaizdu, kad
liberalusis ugdymas remiasi prosocialy elgesj suponuojanciomis vertybémis. Tad universitetas
liberalaus ugdymo procese turi potencialg prosocialiam elgesiui formuotis, taciau svarbus veiksnys
yra ir asmens priklausomumas institucijai. Tyrimai rodo, kad stiprus asmens istikimybés jausmas
(t. y. gebéjimas gyvenime vadovautis moralinémis vertybémis neatsizvelgiant j aplinkiniy asmeny ar
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zmogus jauciasi jsipareigojes vienai ar Kitai socialinei grupei ar jstaigai (Brittian, Humhries, 2015).
Tad, jeigu jauCiamas stiprus bendruomenés ar grupés palaikymas, ir asmuo tvirtai suvokia esantis
vienos ar kitos subkultiiros dalis, 0 pastaroji palaiko ir skatina prosocialy elgesj visuomenéje, tokiu
atveju asmuo gali visomis savo iSgalémis stengtis patenkinti lukesc¢ius ir realizuoti savo socialinés
grupés ar institucijos teigiamas idéjas. A. L. Thompson’as ir J. T. Siegel’as (2013), analizuodami
prosocialy elgesj bei moralinius veiksmus, i$kélé hipotezg, kad tie asmenys, kurie susidaré su
aplinkiniy moraliniais veiksmais, jausis laimingesni Ir patys propaguos prosocialy elgesj. Kaip ir
buvo manyta, tiriamieji, susidiir¢ su moraliniais aplinkiniy veiksmais, jautési laimingesni, prieSingai
nei tie, kuriems teko susidurti su amoraliu. Be kita ko, laimingesni asmenys buvo dukart labiau linke
elgtis prosocialiai, negu tie, kurie jauté apmauda ir litidesj dél amoraliy aplinkiniy veiksmy. Galima
teigti, kad prosocialus elgesys skatina pozityvius jausmus, geras emocijas ir turi tiesiogine jtaka
moralinei elgsenai. Panasius rezultatus pateikia ir A. S. Brittian ir kt. (2013). Jie nustat¢, kad negatyvi
patirtis, tokia kaip instituciné ar socialiné diskriminacija, kelia grésm¢ asmens prosocialiam
samprotavimui, kartu ir elgesiui.

Gilinantis j mokslininius tyrimus, kuriuose nagrinéjama vertybiy jtaka prosocialumui (Sagiv
et al., 2011), matyti, kad geranoriskumo ir universalumo vertybés susijusios statistiskai teigiamai su
prosocialiu zmogaus elgesiu, tuo tarpu galios vertybés — neigiamai. T. Malti, S.P.Dys’as ir
A. Zuffiano’as (2015), analizuodami moraliniy emocijy (pvz., gédos, kaltés) rys§j su prosocialiu
elgesiu, patvirtino, kad empatija tiesiogiai susijusi su prosocialiu elgesiu. Taigi didesnis reik§mingy
aplinkiniy moralinis palaikymas, asmens egoizmo slopinimas turi jtakos prosocialiy zmogus veiksmy
rai$kai. Siuo atveju, jei universiteto bendruomené (administracija, déstytojai, vadovybe), besiremianti
liberalaus ugdymo koncepcija, propaguoty, skleisty ir skatinty fundamentinémis vertybémis gristg
samprotavimg bei elges], tikétina, kad prosocialumas uzimty reikSmingg vieta ne tik vietingje
bendruomenéje, bet ir persiduoty j kitas socialinio gyvenimo sritis. Tokie teoretikai kaip
Sh. H. Schwartz ir J. A. Howard’as (1984) vertybes konceptualizavo kaip standartus ar tam tikros
elgesio raiSkos motyvus. Manoma, kad silpna sgsaja tarp elgesio ir vertybiy dazniausiai yra dél
pernelyg abstraktaus asmens pozidrio j vertybes. Tuo tarpu M. H. Bond’as ir V. M. Y. Chi (1997),
naudodamiesi Sh. H. Schwartz (2012) geranoriskumo, universalumo ir prisitaikymo subskales,
nustaté stipry teigiama rysj tarp prosocialaus elgesio bei 49 pilietiS8ko elgesio tipy (aplinkiniy
gerbimo, tiesos sakymo, buvimo mandagiu kitiems). Neabejojama, kad tarpusavio rySiai tarp
prosocialaus elgesio ir vertybiy egzistuoja (Hardy, Carlo 2005).

R. Barnett’o (1990) nuomone, aukstasis mokslas susiduria su dideliais sunkumais, i§ kuriy
esminis yra tas, kad fundamentalieji principai konfrontuoja su naujai suvokiamomis auks$tojo mokslo
koncepcijomis. TradiciSkai aukStojo mokslo pamatas sudarytas i§ dviejy aksiomy — epistemiologinés
(objektyvios tiesos atradimo galimybé) ir sociologinés (ziniy objektyvumas yra jmanomas tik per
santykine universitety autonomijg). Ta¢iau R. Barnett’as (1990) akcentuoja, kad pastaryjy aksiomy
validumu Siuo laiku yra stipriai abejojama. Bitent $is epistemiologinis ir sociologinis konfliktas
apima tradiciniy ir moderniy vertybiy klausimg. Tad liberalusis ugdymas atsiduria ypac
problematiskoje situacijoje. Svarbu pagalvoti, ar universiteto vertybiy perkainojimas, neatsigreziant
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j fundamentaluma, nesukelia didelés grésmeés liberalumo principui. Tad lieka atviras klausimas, kiek
Siandieniniame transformacijas patirian¢iame universitete lieka liberaliojo ugdymo?

Liberalaus ugdymo proceso ypatumai, lemiantys prosocialaus elgesio formavimasi.
Aukstesnio lygio (universitetinis) i$silavinimas plec¢ia socialinius tinklus, tad keliama prielaida, kad
ilgas laiko praleidimas Svietimo sistemoje yra priezastis, kodél didesnis iSsilavinusiy zmoniy skaicius
yra labiau linke elgtis prosocialiai. Tad kaip liberalaus ugdymo procese formuojasi prosocialus
elgesys? P. M. King ir M. J. Mayhew’o (2002) teigimu, moralinj samprotavimg gali lemti daugybé
veiksniy, pavyzdziui, bendra intelektiné aukstojo mokslo jstaigos terpé, kuri skatina keistis idéjomis,
iSkelia perspektyvas, susijusias su socialiniais klausimais, siekia akademiniy vertybiy i§gryninimo ir
puoseléjimo bei asmeninés atsakomybés. Taip pat pagrjstai galima manyti, kad vieni socialiniai
kontekstai yra efektyvesni nei Kiti, skatinant moralinj samprotavimg (King, Mayhew, 2002), nes ne
kiekvieng universitetg baigus] asmenj galima vadinti aukSta moraline atsakomybe ir prosocialiu
elgesiu pasizymin¢iu zmogumi. Tos institucijos, kuriose moraliniai aspektai bendruomenés gyvenime
yra aiSkis, kur studentai yra skatinami galynétis su moralinémis dilemomis ir ieSkoti savo elgesio
moraliniy motyvy, labiau nei tos institucijos, kuriose tokios galimybés nesudarytos, formuoja
prosocialy studenty elgesj. Sie aspektai remiasi R. Barnett’o (1990) i§sakytais radikaliosios liberalaus
ugdymo koncepcijos elementais, kur socialinés ir psichologinés klititys nedingsta savaime. Studijy
procesas islaisvina studentg keisti mastyma ir pozitrj, o besiremiant savo santykio su pasauliu
refleksija pamatyti savo galimybiy potencialg.

Literatiroje aptinkama tyrimy, kurie atlikti siekiant prosocialy samprotavimg pamatuoti
pasitelkiant skirtingas disciplinas (St. Pierre et al., 1990; Snodgrass, Behling, 1996), ta¢iau tai
pavieniai tyrimai, teigia P. M. King ir M. J. Mayhew’as (2002). Prie§ daugiau nei du deSimtmecius
K. E. St. Pierre’is su bendraautoriais (1990) nustaté, kad apskaitos, verslo, informaciniy technologijy,
viesbuciy administravimo, tarptautinio verslo studentai parodé Zemesnius moralinio samprotavimo
rezultatus nei psichologijos, matematikos ir socialinio darbo studentai (King, Mayhew, 2002).
M. Adams ir Y. Zhob-McGover’io (1994) tyrimo duomenimis, kursai, kuriuose kalbama apie
socialing jvairove ir socialinj teisingumg, formuoja moralinius sprendimus ir skatina kurti naujus
elgesio modelius. Cia isryskéja R. Barnett’o (1990) pateikta konservatyvioji liberalaus ugdymo
koncepcijos dedamoji, kad didelis démesys ugdymo procese turi biiti skiriamas mokymo turiniui,
kuris kaip jmanoma maziau riboty studento saviraiska ir suteikty fundamentiniy Ziniy bei laisvés
priimant sprendimus, leisty vadovautis moraliniu samprotavimu. Akcentuotina, kad disciplinos su
maziau akivaizdziomis nuorodomis ] dorinj ugdyma gali uztikrinti teigiamg poziiirj j prosocialuma.
Be kita ko, studenty sprendimy priémimas ir aktyvus mokymasis — jvardijami kaip vieni svarbiausiy
formuojantis jy moraliniam samprotavimui, prosocialiam elgesiui (King, Mayhew, 2002). Autoriai
mano, kad galvojant apie mokymo turinj ir mokymo metodus, kurie sudaro disciplinos pagrinda,
reikia suprasti, kad naudinga atlikti intervencijg, skatinan¢ig moralinio samprotavimo raiska,
nekalbant apie tokias programas, kaip etikos kursas, bendruomeniniai paslaugy projektai,
pedagogika, kuri kviecia nagrinéti moralinius prieStaravimus. Pastebime, kad mokymo turinys stipriai
prisideda prie esminio R. Barnett’o (1990) issakyto liberalaus ugdymo tikslo — kritiSkai mastancio
zmogaus, nes, mokslininko nuomone, kritiSkas mastymas reisSkia studenty autonomijos vystymasi ir
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galimybe kiekvienam laikytis savo vertybiniy pozicijy. Sis siekis remiasi konservatyviaja liberalaus
ugdymo koncepcija.

Dauguma mokslo institucijy siekia mokyti savo studentus biiti gerais pilieciais, rodyti
moralinio lyderio ir vertybiy puoselétojo pavyzdj bei ugdyti teisingy sprendimy priémimo jgiidzius
tuo tikslu, kad studentas galéty naudotis savo pozityvia praktika kurdamas $viesia ateitj po studijy
baigimo. Tad reikia akcentuoti, kad studento gebéjimas prosocialiai elgtis nesivysto vien
chronologiniu brendimu. Atvirksciai, svarbu prisiminti, kad vystymasis vyksta aplinkoje, vadinasi,
universitetas turi visas galimybes buti puiki institucija, stimuliuojancia prosocialy studenty veikima.

Siame straipsnyje buvo siekiama atskleisti prosocialaus elgesio formavimasi universiteto
liberalaus ugdymo procese, vadinasi apibendrintai galima pasakyti, kad minétas elgesys formuojasi
ugdymo(-si) procese, kada universitete kuriama aukstojo mokslo terpé, kurioje skatinama idéjy kaitos
laisvé, kur studentai turi galimybe priimti sprendimus ir patys spresti iSkilusias dilemas, t. y. : terpéje,
kurioje néra nusigre¢zta nuo socialiniy ir humanitariniy moksly, bei praktikuojamos ne tik profesiniy
Ziniy, bet ir moralinj samprotavimg implikuojancios disciplinos; terpéje, kurioje ugdymas(-is) vyksta
per kritinio mastymo plétotg ir samoningg asmens priklausymg institucijai, nes manoma, kad
socialinés grupés ar jstaigos vertybes bei propaguojama elgesj asmuo gali perimti tik jausdamasis
tos institucijos dalimi. Minéti prosocialaus elgesio formavimosi aspektai remiasi liberalaus ugdymo
paradigma, kuri nuo Platono laiky iki $iy dieny yra gerokai pakitusi, ta¢iau i$laikanti savo svarbg Siy
dieny chaotiskame pasaulyje. Galiausiai, atsizvelgiant j dabartinio universiteto ir viso aukstojo
mokslo kompleksiskuma, svarbu i$gryninti vertybes ir prioritetus, jzvelgti pozityvias ateities
galimybes universitetui susiduriant su reikliais pasirinkimais ir i$$tkiais. Kita vertus, zvelgiant j
universiteta kaip j kontroversiska institucija su pozityviomis ateities vizijomis, labai svarbu atsigrezti
1 pradzios universiteta, jo Saknis ir prigimtj, nepamirsti liberalaus ugdymo vertés Siy dieny Zzmogui ir
visuomenei.

ISVADOS IR PERSPEKTYVOS

Analizuojant prosocialaus elgesio formavimasi universiteto liberalaus ugdymosi procese
darytina i§vada, kad prosocialus elgesys formuojasi ugdymo(-si) procese, kada universitete kuriama
aukStojo mokslo terpé, kurioje démesys skiriamas socialiniam ugdymui, implikuojant moralinj
samprotavimg Skatinancias disciplinas, suteikiant galimybe studentui keistis idéjomis, iSkeliant
perspektyvas, susijusias su socialiniais klausimais, siekiant akademiniy vertybiy iSgryninimo ir
puosel¢jimo bei asmeninés atsakomybés. IS esmés prosocialaus elgesio formavimosi elementai
uzkoduoti R. Barnett’o (1990) liberalaus ugdymo koncepcijose, kurios negali egzistuoti skyriumi,
nes per abiejy koncepcijy dedamasias (kritinio mgstymo plétote, laisve priimti sprendimus, studento
saviraiskq, suteikiant galimybe susidoroti su moralinémis dilemomis) aktyviali ir tikslingai formuojasi
zmogaus prosocialus samprotavimas ir elgesys. Mokslingje literatiiroje pasigendama tyrimy, kuriy
metu bty bandoma atskleisti, kaip prosocialumg keicia aukstasis mokslas, tad sis tyrimas, tikimasi,
suteikia platesn] suvokimg ir iSkelia prielaidg tolesniems tyrin¢jimams, kur bity atsizvelgiama |

universiteto, kaip visuomenés kritiko ir ziniy teikéjo, vaidmenj skatinant prosocialuma.
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FORMATION OF PROSOCIAL BEHAVIOUR IN THE PROCESS OF
UNIVERSITY LIBERAL EDUCATION

Enrika Kromerova
Lithuanian Sports University, Kaunas, Lithuania

ABSTRACT

Research background. Today prosociality is an indisputably integral part of the prosperity of society.
Analysing the complex and sophisticated issues of lifelong learning of a person, a holistic and high conceptual
level theory of education is needed, which is based not only on the one-fold examination of the phenomenon
of education, but also on a system of philosophy-based educational paradigms. Thus, liberal education is
regarded as one of the essential and fundamental opportunities for the realization of higher education, thinking
about the future of society. The above-mentioned aspects make the problematic question possible to be raised:
how is prosocial behaviour formed in the liberal education process at university? The article analyses the
concept and essence of prosocial behaviour and examines the value basis of liberal education in order to reveal
the possibilities of liberal education that determines prosocial behaviour at university. R. Barnett’s (1990)
liberal educational approach and conservative and radical concepts are used in this research.

The aim was to reveal the formation of prosocial behaviour in the process of university liberal
education.

Method. The method of scientific literature analysis was used in the research in order to reveal the
formation of prosocial behaviour during the liberal education process at university.

Results and conclusions. The elements of the formation of prosocial behaviour are encoded in
R. Barnett's (1990) liberal educational concepts that cannot exist separately, because the components of both
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concepts (development of critical thinking, freedom to make decisions, student self-expression, the ability to
deal with moral dilemmas) actively and purposefully formulate human prosocial reasoning and behaviour .
Keywords: liberal education, university, prosocial behaviour, higher education.
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