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LAISVALAIKIO IR DARBO KOKYBINES INDIKACIJOS VERTINIMAS
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ANOTACIJA

Straipsnyje pristatoma laisvalaikio ir darbo kokybinés indikacijos, kurios yra vertinamos laisvalaikio
ir darbo tarpusavio rysiais. Kokybinés indikacijos yra labai svarbios, nes nuo jy priklauso gyvenimo ir darbo
kokybé. Tyrimas atskleide, kokios indikacijos lemia laisvalaikio ir darbo tarpusavio rysj, kurios indikacijos
vertinamos labiausiai, kurios maziausiai.

RaktazodzZiai: laisvalaikis, darbas, kokybinés indikacijos.

IVADAS

Vertindami Siuolaiking aplinka, kurioje gyvename, pastebime, kad visi nuolat skubame,
lekiame ir stebime, kaip kuriamos naujausios technologijos, stengiamés prie jy kuo grei¢iau
prisitaikyti, daug dirbame ir daznai pamir§tame kitus savo poreikius. Laisvalaikis yra viena i$
svarbiausiy zmogaus egzistavimo salygy, kuri yra jtvirtinta Lietuvos Konstitucinéje teiséje. Joje
nurodoma, kad kiekvienas zmogus turi teise j poilsj ir laisvalaikj. Anot G. Gerikaités ir kt. (2014),
norint spresti laisvalaikio kokybés socialingje sistemoje problemas, Siandien ypac stokojama ziniy ir
tyrimy. Nuolat vykstant esminiams poky¢iams visuomenéje, vis labiau jauciamas laisvalaikio
paslaugy poreikis, taciau ne visuomet gyventojai gali jj patenkinti. DidZiuosiuose miestuose ar
specialiai ] laisvalaikj orientuotuose Salies rajonuose sporto ar rekreaciniy paslaugy spektras yra itin
gausus ir gyventojy poreikiai pilnai patenkinti. L. Kublickiené (2001), kritiSkai vertindama
laisvalaikio tyrimus, akcentuoja, kad dazniausiai tiriamos vien konkrecios laisvalaikio veiklos, jy
pasirinkimo daznumas ar trukmé. Darbas yra pagrindiné asmens veikla, kurioje jis praleidzia, ko
gero, didZiausig savo laiko dalj. Labai pana$ig laiko dalj zmonés praleidzia net ir miegodami, o rysiai
tarp Siy dviejy milziniskg asmens gyvenimo dalj apimanciy veikly néra iki galo atskleisti, tod¢l tirti
juos svarbu. Siuo tyrimu siekiama istirti darbo ir laisvalaikio kokybines indikacijas. Maziau tirta sritis
buty laisvalaikis, nors didziaja zmogaus gyvenimo dalj uzima darbas.

Temos aktualumas. Siuolaikinéje visuomenéje i§ esmés kinta darbo ir laisvalaikio sampratos
bei su Siomis Zmogaus gyvenimo sritimis susijusios vertybés. Darbas yra ne tik pagrindiné gyvenimo
sritis, bet ir Zmogaus kaip asmenybés formavimosi ir vystymosi sritis. Sociologiniu poZiiiriu tai yra
sgmoninga, universali ir organizuota zmogaus veikla, kurios turinj ir pobtidj lemia darbo priemoniy
iSsivystymo lygis ir visuomeniniy santykiy ypatumai. Jei jau kalbama apie darbg, nejmanoma
nepaliesti laisvalaikio temos. Laisvalaikis, kuris tradiciSkai apibréziamas kaip laikas, laisvas nuo
mokamo darbo, nuo buitiniy ir fiziologiniy reikmiy tenkinimo, yra maZziausiai instituciskai ir socialiai
reglamentuota Zmogaus gyvenimo sfera. Bitent todél jis vertinamas kaip ypa¢ svarbi erdve,
suteikianti Zzmogui galimybg save tobulinti ir realizuoti, turéti individualy pasirinkima.

Tyrimo tikslas — jvertinti laisvalaikio ir darbo kokybines indikacijas.

Tyrimo objektas — laisvalaikio ir darbo kokybinés indikacijos.
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Tyrimo problema — kuo laisvalaikis padeda darbo kokybei? Kokie kokybiniai indikatoriai

padeda susieti darbg su laisvalaikiu ir kaip laisvalaikis prisideda prie darbo kokybés?

METODIKA

Zinoma, gyvenime darbas neatsiejamas nuo laisvalaikio, nes dirbant zmogui reikia atgauti
fizines ir psichologines jégas. Kai kuriy autoriy (Parasuraman, Greenhaus, 2002; Cropley, Millward,
2009; Akmal et al., 2012) tyrimai rodo, kad lanksttis darbo grafikai leidzia darbuotojui efektyviau ir
laiku iSnaudoti laisvg laika, planuoti jvairias savo veiklos rusis taip, kad atitikty darbuotojo likescius.
Pasak E. J. Hill’o ir kt. (2003), R. Neuendorf’o ir kt. (2015), C. D. Niklas ir C. Dormann’o (2005),
atsipalaidavimas yra susijes su darbo kokybe. Asmenys, Kkurie geriau atsipalaiduoja, pailsi,
kokybiskiau ir dirba. Darbo kriivis priklauso nuo darbo organizavimo ir daugumai Zzmoniy darbo laiko
uztenka tam, kad buty tinkamai atliktos skiriamos uzduotys. Y. Jis’o ir kt. (2014), R. Rapoport ir kt.
(2002) teigia, kad organizaciniai pokyciai dél globalizacijos, didina darbo kriivj ir psichologinj
spaudimg dirbti ilgas valandas, siekiant patenkinti darbdavio likes¢ius. Pasak J. N. Luchman’o ir
M. G. Gonzalez-Morales (2013), laisvas laikas gali bati tobuléjimo, naujos patirties, ramybés,
dziaugsmo ar net finansy Saltiniu. Kiti autoriai (Primeau, 1996; Aleksandravi¢ius ir kt., 2010;
Xanthopoulou et al., 2012; Zacher et al., 2014) teigia, kad visuomenéje galima iSskirti tokias gausias
vertybinémis orientacijomis pagrjstas sritis: draugysté, Seima, religija ir moral¢, politika ir socialiné
organizacija, meil¢ ir seksas, laisvalaikis, subrendimas, charakterio bruozai ir darbas. Sios indikacijos
skatina tinkamai pailséti, nuotaikingai praleisti laisvalaikj, kartu pagerinti ir pac¢ig darbo kokybe.
Laisvalaikio konstruktas — laisvé, atsipalaidavimas, laimé, galimybé pasirinkti. Laisvalaikio
programy, uZimtumo ne darbo metu kiirimas leidZia sumazinti sveikatos prieZiiros iSlaidas.

Siekiant atskleisti darbo ir laisvalaikio kokybines indikacijas, buvo atliekamas kiekybinis
tyrimas. Kiekybinis tyrimas — tai struktiirizuotas, besiremiantis i§ mokslinés problemos kylancia
hipoteze tyrimas taikant matematinius analizés metodus tyrimo duomenims apdoroti bei
nagrinéjamam reiskiniui aprasyti (Zukauskiené, 2008). Tyrimas buvo atliekamas anketinés apklausos
btdu internetu (396) ir keletas ankety uzpildyta rastu (12). IS viso j anketa atsaké 408 respondentai,
bet 1§ jy liko 396 respondentai, nes buvo tokiy respondenty, kurie pradéjo pildyti anketa, bet jos
neuzbaigé, buvo netinkamai atsakyti klausimai rastu. Klausimai buvo jkelti j tinklalapj apklausa.lt ir
skleidziamos nuorodos j anketa socialiniuose tinkluose facebook.com ir pan. Facebook e nuorodos
buvo siunciamos dirbantiems zmonéms asmeniskai ir j grupes: LSU studentai, LSU sportiné
rekreacija ir turizmas 2014, LSU treciakursiai, mamyc¢iy turgelis, darbo birza, KaiSiadoriy grupé ir
pan. Pagal $iuos klausimus buvo atlieckamas tyrimas. Tyrimas analizuotas Microsoft Office Excel
programa, nes su Sia programa dauguma yra susipazing ir su ja, patogu dirbti, analizuoti ir aprasyti
rezultatus. Tad pagal §ig programa gauti tyrimo rezultatai ir pateikti. Tyrimo imtis buvo apskai¢iuota
pagal Paniott’o formule. Analizuojant buvo naudojama aprasomoji statistika, ir rezultatai pateikiami
konkre¢iais skaiciais. Sis tyrimas atliktas 2018 m. vasario—balandzio ménesiais.

Tyrimo imtis nustatyta remiantis Paniott’o formule (Valackiené, 2004)
1
o A2+%

kur n — imties dydis, kai imties paklaidos galimybé p = 0,954,
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N — generalinés visumos dydis;
A —leidziamos paklaidos imties dydis ( 0,05).

TYRIMO REZULTATAI IR APTARIMAS

Skirstinio pagal lytj rezultatai rodo, kad didzigjg dalj tirty respondenty (69,7%; n = 276)
sudaré moterys ir 30,% (n = 120) vyrai.

Didziausios grupés tiriamyjy amzius — 26-35metai (42,4%; n = 168), maziau buvo 46-55
mety ir vyresniy (5,8%; n = 23).

Kalbant apie respondenty i$silavinima, beveik pusé visy apklaustyjy (32,6%) turéjo bakalauro
laipsnj (n = 129), kiek maziau (24%) respondenty buvo dirbanciy ir turinéiy aukstesnjjj i$silavinimag
(n = 95). PanasSus skai¢ius buvo ir jgijusiy magistro laipsnj (22,7%; n = 90). Tarp Siy respondenty
buvo ir moksly daktaro laipsnj jgijusiy zmoniy (1,2%; n = 5).

Didzioji dalis apklaustyjy turéjo 5-10 m. darbo staza (35,6%; n = 141) ir jy amzius sieké 26—
35 metus. Tik nedidelé dalis respondenty turéjo didesnj nei 20 mety darbo stazg (4,8%; n = 19), nes
jie buvo 46-55 mety amzZiaus ir vyresni.
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1 pav. Asmeniniy gebéjimy tobulinimo darbe pasiskirstymas (darbuotoju skaicius)

Pirmame paveiksle vertinama asmeniniy geb¢jimy tobulinimas darbe. 277 respondentai savo
darbinéje aplinkoje tobulina asmeninius geb¢jimus. Tuo tarpu 23 respondentai teigia, kad darbinéje
aplinkoje netobulina jy. Didzioji dalis dirban¢iyjy visgi savo darbingje aplinkoje tobulina asmeninius
geb¢jimus ir yra patenkinti darbine aplinka.
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2 pav. Streso darbe skirstinys (darbuotojy skaicius)

Antrame paveiksle vertinamas stresas darbe. 180 respondenty savo darbo vietoje tikrai
nejaucia streso. 95 respondentai jaucia lengva stresa. 35 respondentai jaucia nuolatinj stresg. I8
paveikslo matyti, kad respondenty atsakymai pasiskirsté labai jvairiai, ir stresas yra daznas darbo
vietoje.
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3 pav. Kontrolés darbo vietoje skirstinys (darbuotoju skaicius)

Tre¢iame paveiksle vertinama kontrolé darbo vietoje. 271 respondentas tikrai nejaucia
kontrolés darbo vietoje, 0 26 jauc¢ia nuolating kontrole. Vadinasi, didZioji dalis respondenty nesijaucia
kontroliuojami darbe.
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4 pav. Laisvo laiko po darbo skirstinys (darbuotojy skaicius)

Ketvirtame paveiksle vertinamas laisvas laikas po darbo. 237 respondentai po darbo dienos
tikrai turi laisvo laiko, o 22 teigia dél ilgy darbo valandy jo neturintys. Vadinasi, kad didzioji
dauguma respondenty po darbo valandy turi laisvo laiko sau.
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5 pav. Aktyvaus laisvalaikio skirstinys (darbuotojy skaicius)

Penktame paveiksle vertinamas aktyvaus laisvalaikio pasirinkimas. 248 respondentai renkasi
praleisti laisvalaikj aktyviai, o 3 nesirenka tokio laisvalaikio biido. Vadinasi, didzioji dauguma

respondenty mieliau renkasi aktyvy laisvalaikio buda.
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6 pav. Pasyvaus laisvalaikio skirstinys (darbuotojy skaicius)

Sestame paveiksle vertinamas pasyvaus laisvalaikio biidas. 151 respondentas tikrai renkasi
pasyvy laisvalaikio buida, taciau 22 teigia, kad tokio laisvalaikio tipo nesirenka. Todél didzioji
dauguma noriai praleidzia savo laisvalaikj pasyviai.

Apibendrinus penkts ir $estg paveikslus matyti, kad respondentai tiesiog neapsisprendzia,
kuris laisvalaikio budas jiems yra priimtinesnis, nes lyg ir didzioji dauguma renkasi aktyvy
laisvalaikio buidg (5 pav.), 0 pasyvus laisvalaikis jiems yra labai priimtinas (6 pav.), ir jie renkasi
tokig laisvalaikio formg. Tad galima daryti prielaida, kad tiriamieji renkasi tiek aktyvaus, tiek
pasyvaus laisvalaikio formas.

ISVADOS IR PERSPEKTYVOS

Indikatoriai, rodantys laisvalaikio ir darbo kokybés indikacijas, yra $iy laiky visuomenés
vertybés, kurios skatina Zzmones elgtis atitinkamai su kitais asmenimis darbo laiku, vieSuose
renginiuose, pasirinktu laisvalaikiu, internetingje erdvéje ir kitur. Esminius indikatorius,
atskleidziancius laisvalaikio ir darbo kokybés indikacijas, sudaro darbo charakteristikos, aplinkos ir
asmens tapatumo modeliai. Kokybinés indikacijos, lemiancios laisvalaikio ir darbo kokybe, yra Sios:
asmeniniy gebéjimy tobulinimo darbe; fizinés, psichologinés, emocinés pastangos darbe; palaikymas
darbo metu, jei padaromos klaidos; darbo liikes¢iy tenkinimas darbinéje veikloje; streso ir kontrolés
lygis darbe; darbo kokybé po poilsio, atsiradusio laisvo laiko po darbo; aktyvaus ir pasyvaus
laisvalaikio ir jo pasirinkimo formos bei laikas; mégstamos veiklos; galvojimas apie darba
laisvalaikiu; laisvalaikio su Seima ir draugais pobiidis. Auksciausiai vertinamos §ios indikacijos:
laisvalaikio praleidimas su Seimos nariais ar draugais; asmeniniy gebéjimy tobulinimas darbe;
aktyvus bei pasyvus laisvalaikio budas; mégstamos veiklos pasirinkimas; laisvo laiko grafiko
pasirinkimas ir pan. Zemiausiai vertinamos — stresas ir kontrol¢ darbin¢je aplinkoje; fizinés,
psichologinés bei emocinés pastangos darbo metu; galvojimas apie darbg laisvo laiko metu; darbo

lukesciai ir pan. Norétume pabrézti, kad biitina surasti darbo ir laisvalaikio pusiausvyra. Subalansuota
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pusiausvyra gali pasitarnauti kaip prevenciné priemoné vengiant zalingy jproc¢iy ir mazinant sveikatos
prieziiiros iSlaidas.

I§ apzvelgtos literattiros matyti, kad Siomis dienomis stokojama informacijos apie laisvalaikj
ir patarimy, kaip laisvalaikj praleisti kuo jdomiau, kur semtis jdomaus ir produktyvaus laisvo laiko
iSnaudojimo idéjy. Be to, stokojama informacijos, i§ kurios biity galima suzinoti, kaip darbo metu
(laisva minutg ar kavos pertraukélés metu) atsipalaiduoti nuo darbo.

Taigi butina:

1. Apie laisvalaikj ir jo praleidimo btidus skleisti kuo daugiau informacijos internetu.

2. Skatinti darbuotojus tam tikromis isvykomis, kuriose jie galéty atsipalaiduoti ir nors
trumpam negalvoti apie darbg ir jo monotoniskuma.

3. Darbo vietoje kabinti plakatus, dalytis informacija apie keliones, laisvalaikj ir pab. taip juos
skatinant kup jdomiau leisti laisvalaikj.
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EVALUATION OF LEISURE AND LABOUR QUALITY INDICATION

Viktorija Kanapinskaité
Lithuanian Sports University, Kaunas, Lithuania

Objective — Rate the leisure time and work quality indications.

Methods — Questionnaire survey.

Relevance of the research. There are not many investigations related to psychosocial work
characteristics and employees’ age. The majority of investigations are more focused on work characteristics
and other variables, especially health, connections and more concentrating on their age; however they do not
tend to focus on work characteristics and connections with demographic measures. Research aim was to reveal
the leisure time and work quality indications and the influence of these indications in the relationship between
leisure time and work time. There were 396 respondents in this investigation.

Research results and conclusions. Analysis of scientific literature revealed that leisure time was
defined and understood as free time from necessary activities. This time is dedicated to accommodate ones
needs, also to widen the circle knowledge, develop skills and to improve both physical and spiritual status.
Work is an absolutely obligatory part of the person’s life which takes a lot of person’s time. Essential indicators
disclose the leisure time and work quality indications which consist of work characteristics, the environment
and person’s identity module. The research confirmed that qualitative indications that determine leisure time
and work quality are the following: improving personal abilities at work, physical, psychological and
emotional efforts at work, given support at work if mistakes are made, work expectation satisfaction in the
work activities, stress and regulation levels at work, work quality after leisure time, occurrence of free time
after work, active and passive leisure time and its chosen form and time, enjoyable activities, thinking about
work while having leisure time, leisure time with friends and family. The most important and highest rated are
these indications: spending leisure time with friends or family, improving personal abilities at work, the
support at work, productive leisure time, etc., the less important ones are stress, regulation and control while
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working, physical, psychological and emotional effort at work, etc. It is important to emphasize that today it

is relevant to discover the balance between work and leisure time as this appropriate balance can be valued as

a preventive tool to avoid harmful habits and the reason why essential health care expenses are minimised.
Keywords: leisure, work, quality indication.



