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MOKYTOJO ASMENYBES BRVUOZU IR UGDYMO PROCESE
ATLIEKAMU VAIDMENU RYSYS SU PAAUGLIU ORUMO
UGDYMUSI

Akvilé Virbaliené
Klaipédos kolegija, Klaipéda, Lietuva

AKvilé Virbaliené. Vytauto Didziojo universiteto socialiniy moksly edukologijos krypties doktoranté. Klaipédos kolegijos Mokslo ir taikomu-
ju tyrimy skyriaus vedéja, Socialinio darbo katedros déstytoja. Moksliniy tyrimy kryptis — dorinis ugdymas, paaugliy socialumo ugdymas,
konflikty valdymas ir deryby procesas jvairioje socialinéje bei ugdymo aplinkoje.

SANTRAUKA

Siame straipsnyje analizuojami mokytojy asmenybés bruozai ir atliekami vaidmenys ugdymo procese, pagrindziant
Ju rysi su paaugliy orumo ugdymusi. Mokymo ir aukléjimo procesuose svarbiausias ugdymo(si) instrumentas yra
mokytojo asmenybé. Asmeninés zmogaus savybés visuomenéje yra vertinamos tos, kurios parodo orumo realizavimq
elgesyje ir santykiuose, t. y. dorovinés vertybés, kuriy pagrindu reiskiasi orumas.

Tyrimo probleminis klausimas: kokie mokytojo asmenybés bruozai ir ugdymo procese atliekami vaidmenys yra susije su
paaugliy orumo ugdymu bei ugdymusi? Probleminis klausimas neatsiejamas nuo tyrimo objekto — rysio tarp mokytojo
atliekamy vaidmeny ir paaugliy orumo ugdymosi. Todél issikeltu tyrimo tikslu siekiama apibiidinti bei nustatyti mokytojy
asmenybés bruozus ir atliekamus vaidmenis ugdymo procese, pagrindziant jy rysi su paaugliy orumo ugdymusi.

Duomeny rinkimo metodas — apklausa rastu, naudojant misraus tipo klausimynq. Klausimynq sudaré 7 matricos
tipo klausimai, apimantys 63 uzdarus teiginius.

Statistiné tyrimo duomeny analizé atlikta naudojant programy paketq SPSS for Windows 12.0. Aprasomosios statistikos
metodais apskaiciuotos {vairiy rodikliy skaitinés charakteristikos (procentinis atsakymy { klausimus skirstinys ir standar-
tinis nuokrypis (SN), parodantis procentinius duomenis). Koreliaciné analizé atlikta pagal Spirmenaq, nes klausimynas
néra traktuotinas kaip standartizuotas testas. Kokybiniai duomenys analizuoti remiantis kokybine turinio analize.

Straipsnyje atskleidziama, kad mokytojas ugdymo procese atlieka vyresniojo draugo (mentoriaus), klasés lyderio,
auklétojo, informatoriaus, dalyko déstytojo ir socialinio pedagogo vaidmenis. Gauti kiekybinio tyrimo rezultatai
leidzia teigti, kad: a) mokytojo, kaip mentoriaus, vaidmuo egzistuoja tik teoriskai, nes mokytojai menkai tegeba pel-
nyti moksleiviy pasitikéjimq ir mokytojas néra tas asmuo, kuriuo pavyzdziu jie sekty, b) mokiniai nesizavi mokytojo
asmenybe ir jo buvimas klaséje nesudaro sqlygy gerai jaustis, neskatina atvirumo. Tai leidzia manyti, kad mokytojas,
kaip klasés lyderis, paaugliy orumo ugdymesi neatlieka svarbaus vaidmens, c) mokytojas, kaip auklétojas, geba biiti
démesingas ir riipestingas, taciau mokiniai, bendraudami su auklétoju, neiSmoksta gerbti saves ir kity; d) mokytojai
retai gerbia mokiniy nuomone ir biina teisingi, taigi mokytojas, atlikdamas informatoriaus vaidmenj, tik is dalies
turi jtakos mokiniams ugdantis orumgq, e) mokytojas, kaip dalyko déstytojas, yra placiai isugdes dalyko mokytojo
vaidmeniui realizuoti biitinus gebéjimus, f) mokytojas, kaip socialinis pedagogas, retai geba mokinius aukléti savo
asmenybés pavyzdziu, o tai leidzia teigti, kad nedaro jtakos paaugliy orumo ugdymuisi.

RaktaZodZiai: orumas, mokytojy vaidmenys, paaugliy orumo ugdymas.
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iuolaikinémis salygomis jaunosios kartos
ugdymui didelg itaka daro masinés komu-
nikacijos priemonés, bet reikSmingas mo-
kytojo vaidmuo islieka svarbus, nes mokykloje
asmenybés ugdymas vyksta ne tik mokymo(si)
procese, bet ir pedagogo pavyzdziu (Rajeckas,
2004). Norint iSugdyti ory zmogy, pirmiausia
reikia biiti paciam tokiam ir ¢ia svarbus pedago-
go elgesio pavyzdys ir ugdytojo asmenybé kaip

orumo ugdymo priemoné (JovaiSa, 2003; Bitinas,
2004; MartiSauskiené, 2004; Thomas, Shannon,
2004). Paauglystés laikotarpiu jauni Zmonés ste-
bi mokytojo elgesi, vertybines nuostatas, t.y.
kaip ugdytojo zodziai ir aiSkinimai sutampa su
veiksmais (Prenciple, Helwing, 2002; Dzevecka,
2003; JovaisSa, 2003; Grinevitiené, 2004; Marti-
Sauskiene¢, 2004). Jei mokytojas netenka mokiniy
pasitikéjimo, formuojasi ne tik nepagarbus po-
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zitiris { mokytoja, bet ir | jo déstoma dalyka, pa-
bréziamas vertybes, o tai yra didelé zala paaugliy
doroviniam aukléjimui. Taigi iSrySkéja pedagogo
auklétojo pavyzdzio reik§mé orumo ugdyme(si)
ir stipréja nuostata mokytojo profesionaluma la-
biau sieti su moraliniu kryptingumu (Valatkiene,
2000; Aramavicitte, 2005). Kitaip tariant, moralé
neatsiejama nuo mokytojo profesionalumo, nes
1 mokytoja zitirima kaip { prasmés kiiréja, o jo
darbas laikomas asmeny tarpusavio veikla, kurios
tikslas — daryti itaka mokiniy tapsmui Zmoné-
mis (Lepeskiené, 1996; Rowe, 2000; Tijinéliené,
nes, kurie pakeisty dabarting sergancia visuomeng
(Tijunéeliene, 2002). Taigi patvirtinama A. Lobato
(2001) nuostata, kad Siandien reikalingi peda-
gogai, gebantys aprépti visuma, suvokti giluma,
priimti tiesa, ugdyti oruma.

Lietuvoje mokytojuy savybes, asmenybés
bruozus, turincius tiesiogini rysi su mokiniy dva-
singumo ugdymu, nagrin¢jo L. JovaiSa (2003),
V. Kavaliauskien¢ (2001), O. Tijunéliené (2002),
E. Martisauskiené (2004), V. Aramaviciaté (2005).
V. Lepeskiene (1996) ir kt. atliko mokytojy as-
menybés bei vertybiy tyrimus. E. MartiSauskiené
(2004) tyrin¢jo pedagogo asmenybés dvasinés
brandos jtaka paaugliy dvasingumui. Tyrimy apie
mokytojy asmenybés bruozy ir vaidmeny itaka
paaugliy orumo ugdymuisi néra atlikta Lietuvos
ir tarptautiniu mastu. Taigi mokytojo vaidmens
bruozy itaka paaugliy orumo ugdymo procese
iSlieka aktuali ir nauja tyrimo tema bei moksliné
problema, juoba kad orumo ugdymas ir ugdymasis
neturi formalios Ziniy sistemos, kurig gali perduoti
ugdytojas ugdytiniams. Siame kontekste iskyla
toks probleminis klausimas: kokie mokytojo
asmenybés bruozai ir ugdymo procese atlickami
vaidmenys yra susij¢ su paaugliy orumo ugdymu
bei ugdymusi? Probleminis klausimas neatsieja-
mas nuo tyrimo objekto — rySio tarp mokytojo
atlickamuy vaidmeny ir paaugliy orumo ugdymosi.
Todel issikeltu tyrimo tikslu siekiama apibtdinti
bei nustatyti mokytojuy asmenybés bruozus ir atlie-
kamus vaidmenis ugdymo procese, pagrindziant ju
ry$i su paaugliy orumo ugdymusi.

TEORINIS TYRIMO
PAGRINDIMAS

Edukologija orumo savoka apibrézia kaip tam
tikroje amziaus pakopoje atsirandancig asmenybés
nuostata savo vertingumo visuomenéje atzvilgiu,

reguliuojama pagal socialines normas ir verty-
bes, garbinga asmenybés elgesi (Jovaisa, 1993).
Tokia nuostata jgyjama amziaus pakopoje, kai
asmenybé gali irodyti savo vertinguma. Saves pa-
zinimas, savivertés pajautimas ir pripazinimas yra
aktualiausias paauglystéje (Nurmi, 1993; Piktinas,
Palujanskiené, 2000). Tai reiskia, kad orumas yra
vidiné vertyb¢, daranti jtaka garbingai Zmogaus
elgsenai ir zmogus uZ tai yra vertinamas. Si nuos-
tata susiformuoja patyrus savo vertg ir santykiuose
su kitais per bendra veikla (Harris, 1997). Vadina-
si, paaugliai ugdosi oruma tarpusavio santykiuose
ne tik su draugais, bet ir su mokytojais, nes ju
saveika vyksta bendroje veikloje.

Pasak I. Lelitigienés (2002), mokyklose ski-
riamas menkas démesys zmogaus oruma ugdan-
¢iy priemoniy jgyvendinimui, triiksta sistemis-
kumo, menka démesj mokytojai skiria mokiniy
esminiy vertybiy nuostaty ugdymui ir gilinimui.
Orumo ugdymas(is) prasideda nuo mokymo(si)
ir aukléjimo(si) procesy vienovés bei ju suderina-
mumo (Weisbound, 2003). Mokymo ir aukl¢jimo
procesuose svarbiausias ugdymo(si) instrumentas
yra mokytojo asmenybé (Bulajeva, 2000; Valat-
kiené, 2000; MartiSauskiené, 2004). Vadinasi,
svarbu pripazinti mokytojo asmenybés itaka moki-
niy orumo ugdymui(si). Pirmoji autoriteto jgijimo
salyga — moraliné atsakomybé uz patikéta darba,
uz auklétiniy moksling, doring, dvasing kultiira
(JovaiSa, 2003). Vadinasi, mokytojas tarp mokiniy
igyja autoriteta atlikdamas skirtingus vaidmenis
ugdymo procese. Mokytoju darbe iSskiriami du
veiklos komponentai: mokymo procesas ir jvairi
uzklasineé veikla. Taigi galima teigti, kad pirmo
mokytojo veiklos komponento atveju mokytojas
atlicka dalyko déstytojo, informatoriaus vaidme-
nis, vyresniojo draugo (mentoriaus) (Butkiene,
Kepalaite, 1996; Tuméniené, Janitinaité, 2002; Ra-
jeckas, 2004), o antro — klasés lyderio, auklétojo,
socialinio pedagogo vaidmenis (Butkiené, Kepa-
laité, 1996; Dapkiené, 2002; Rajeckas, 2004).

TYRIMO METODIKA

Tiriamieji. Imtis, parodanti tam tikra gene-
ralinés aibés dalj arba tiriamosios grupés dydj,
pasak K. Kardelio (2002), priklauso nuo tyrimo
tikslo, tiriamos populiacijos savybiy ir jvairiy,
daznai nuo tyrinétojo valios nepriklausanciy, at-
sitiktiniy aplinkybiy. Atsizvelgiant | tai, imties
thris turi buti pakankamas, kad tyrimo rezultatai
kuo maziau priklausyty nuo atsitiktiniy veiksniy.



MOKYTOJO ASMENYBES BRUOZU IR UGDYMO PROCESE ATLIEKAMU VAIDMENU RYSYS SU PAAUGLIU ORUMO UGDYMUSI 53

Tyrimo imtis yra netikimybiné patogioji, nes
respondentai parinkti taikant netikimybinés at-
sitiktinés grupés parinkimo biida. Tyrimui buvo
parenkami asmenys, kuriuos lengva rasti, kurie
yra greta (Kardelis, 2002).

Parinkta imtis vadinta kriterijine, nes respon-
dentai turéjo atitikti tokius kriterijus: 13—16 m.
amziaus paaugliai, besimokantys 7—9 klasé-
se. Demografinés tiriamyjy charakteristikos yra
Sios — moksleiviy pasiskirstymas: a) pagal lyti
(42,7% vaikinai ir 57,3% merginos); b) pagal
amziy (28,01% trylikameciy, 30,66% keturioli-
kmeciy, 38,33% penkiolikmeciy ir 3% Sesiolikme-
¢iy; c) pagal klases (31,33% septintoku, 35,34%
astuntoky, 33,33% devintokuy).

Norint visavertiskiau atskleisti orumo ugdymo-
si tendencijas, tiriamieji atrinkti pagal skirtingus
miestuy demografinius bruozus, t. y. i§ miesty (Klai-
pédos, Siauliy), miesteliy (Kretingos, Jonigkio) ir
kaimy (Pagégiy, Inpilties, Gatau¢iy, Vydmanty).

Kadangi tyrimo tikslas néra orientuotas i lygina-
maja analizg ir siekiama nustatyti orumo ugdymosi
bendrasias tendencijas, tai duomenys analizuoti kaip
bendra statistiné visuma, neskirstant pagal amziy ir
kitus nepriklausomus kintamuosius. Tiriant verty-
bes, tokia taktika pasirinkti rekomenduoja D. Polit
ir B. Huigler (2004), C. Robson (2004).

Tyrimo metodai. Duomeny rinkimo meto-
das — apklausa rastu, naudojant misraus tipo
klausimyng. Klausimyna sudaré 7 matricos tipo
klausimai, apimantys 63 uzdarus teiginius. Sios
teiginiy matricos parodo teoriskai iSanalizuotus 7
mokytojuy vaidmenis, ir tai uztikrina klausimyno
turinio patikimuma (Wilkinson, Birmingham,
2003). Kiekviena matrica sudaryta i§ skirtingo
kiekio teiginiy, leidzian¢iy identifikuoti konkrety
mokytojo vaidmeni paaugliy orumo ugdymesi.
Kiekvienas matricos teiginys turéjo biiti jvertintas
viena verte, pasirenkant ja i§ keturiy galimy (tikrai
taip, taip, tikrai ne, ne). Du atviro tipo klausimai
pateikti apie mokytojo jtaka mokiniui klaséje ir
mokinio nuomonés svarba mokytojui. Atsakymuy
1 Siuos klausimus duomenys leido papildyti kie-
kybinio tyrimo metu gauta informacija. Kadangi
mokytojo itaka analizuota kokybiniu metodu, tai
atliekant tokio tipo duomenuy analiz¢ patikimu-
mo statistiniai rodikliai yra neaktualiis (Robson,
2004). Rysio tarp kintamyjy reik§mingumo ly-
gmuo tyrimo metu laikytas svarbiu, kai paklaida
yra ne didesné kaip 1% (p <0,01).

Duomeny analizés metodai. Statistiné tyrimo
duomeny analiz¢ atlikta naudojant programy paketa

SPSS for Windows 12.0. Aprasomosios statistikos
metodais apskaiciuotos jvairiy rodikliu skaitinés
charakteristikos (procentinis atsakymuy i klausimus
skirstinys ir standartinis nuokrypis (SN), parodantis
procentinius duomenis). Koreliaciné analizé atlikta
pagal Spirmena, nes klausimynas néra traktuotinas
kaip standartizuotas testas (Robson, 2004).

Kokybiniai duomenys analizuoti remiantis
kokybine turinio analize. Analizés metu iSskirtos
kategorijos ir subkategorijos, o duomeny analizés
procesas apémé penkis zingsnius (Zydzitinaité,
2005): manifestiniy kategorijy i$skyrimas remian-
tis raktazodziais; kategorijy turinio skaidymas i
subkategorijas; kategoriju (subkategorijy) turinio
elementy persidengimo identifikavimas; turinio
duomeny interpretavimas.

REZULTATAI

Mokytojas — vyresnysis draugas. Didziau-
sio pritarimo sulauké Sie teiginiai: ,,Mokytojas
geba bendrauti su mano amziaus moksleiviais®
(SD = 0,812), ,,Mokytojas padeda nugaléti klittis
mokantis“ (SD = 0,863) ir ,,Mokytojas galéty
atstovauti moksleiviy interesams® (SD = 0,888).
Moksleiviai pritaré teiginiui ,,Mokytojas galéty
tapti mano draugu (SD = 0,919), rodan¢iam mo-
kytojo gebéjima tapti moksleiviy draugu.

Neigiamai vertinami teiginiai: ,,Galé¢iau mo-
kytoju pasitikéti kaip tikru draugu® (SD = 0,777)
ir ,,Mokytojas yra tas asmuo, kurio pavyzdziu
as$ sekcéiau“ (SD = 0,681). Koreliaciné analizé
atskleidzia moksleivio bendravimo su mokytoju
poreikius, pavyzdziui, kuo dazniau moksleivis
gali kreiptis { mokytoja svarbiais klausimais, tuo
didesné tikimybé mokytojui tapti moksleivio drau-
gu (rho =+0,814; p = 0,000).

Pakankamai didelis rySys sieja mokytojo ge-
béjima igyti mokiniy pasitikéjima, norint tapti ju
draugu (rho = +0,838; p = 0,000).

Mokytojas — klasés lyderis. Neigiami at-
sakymai dominuoja beveik visuose teiginiuose:
,»AS zZaviuosi mokytojo asmenybe* (SD = 0,844),
,»Mokytojas man yra autoritetas* (SD = 0,755).
Pirmieji du teiginiai rodo gebéjima zaveéti moks-
leivius savo asmenybe ir biiti autoritetu, taciau
moksleiviai nelaiko mokytoju autoritetu. Dau-
giausia teigiamai atsakyta i teigini ,,Mokytojas
lengvai bendrauja su manimi“ (SD = 0,998). Sis
teiginys rodo gebéjima laisvai ir lengvai ben-
drauti su moksleiviais. Neigiami respondenty
atsakymai | teiginius ,,Mokytojo buvimas klas¢je
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skatina misy, moksleiviy, atviruma™ (SD = 0,647)
ir ,,Mokytojo buvimas klaséje sudaro salygas man
gerai jaustis® (SD = 0,830) leidzia teigti, kad retas
mokytojas yra ivaldgs bendravimo su moksleiviais
gebéjima.

Koreliaciné analizé rodo, kad mokytojo gebé-
jimas lengvai rasti kalba su mokinio bendraam-
ziais lemia mokinio nora praleisti laisvalaiki su
mokytoju ne mokymosi aplinkoje (rho = +0,784;
p =0,001). Mokiniai zavisi mokytojo asmenybe,
kai jis yra autoritetas (rho = +0,764; p = 0,002)
ir kai mokiniams yra svarbi mokytojo nuomoné
(tho =+0,686; p=0,011).

Mokytojas — auklétojas. Tiriamyjy pritarimo
sulauké teiginys ,,Mokytojas nebijo parodyti, kad
jam ripi ugdytiniai“ (SD = 0,102), kuris atsklei-
dzia mokytojo riipestinguma. Teigiamai jvertintas
teiginys ,,Mokytojas bendrauja su klasés draugais
neisskirdamas nei vieno* (SD = 0,894), kuriuo
nustatytas mokytojo gebéjimas buiti démesingu.
Mokytojas, realizuodamas auklétojo vaidmeni,
turi rodyti pagarba mokiniui, savo asmenybés
pavyzdziu skatinti gerbti save ir kitus. Siam ge-
béjimui identifikuoti buvo pateikti tokie teiginiai:
,Bendraudamas su mokytoju iSmokau gerbti save*
(SD =10,102) ir ,,Bendraudamas su mokytoju is-
mokau gerbti kitus“ (SD = 0,116).

Dauguma mokiniy $iuos teiginius jvertino nei-
giamai ir tik maziau negu 10% mokiniy teigia, kad
bendraudami su mokytojais jie mokosi gerbti save
ir kitus. Vadinasi, paaugliams mokytojas, kaip
bendravimo partneris, néra patikimas. Mokiniai
akcentuoja, kad mokytojo démesingumas moki-
niams lemia galimybg patikéti savo problemas
mokytojui (rho = +0,896; p = 0,013). Prasmingi
statistiniai ryS$iai atsiskleidé tarp mokytojo ska-
tinimo prisiimti atsakomybe uz savo veiksmus ir
poelgius su: iSmokimu gerbti kitus (rho =0,792;
p=0,000; p<0,01) ir su iSmokimu gerbti save
(rho =+0,841; p = 0,000).

Mokytojas — informacijos perteikéjas. Di-
dziausio pritarimo sulauké teiginys, identifikuojan-
tis biitinuma myléti mokinius — ,,Mokytojas turi
myléti savo mokinius® (SD = 0,769). Mokiniams
svarbu, kad mokytojas, perduodamas informacija,
gebéty isreiksti pedagoging meile. Didelio pritarimo
sulauke teiginys, atskleidziantis mokinio gebéjima
jaustis vertingu: ,,Mokytojas skatina jaustis vertin-
gu“ (SD = 0,838). Mokytojas, atlikdamas informa-
cijos perteikéjo vaidmeni, turi palengvinti mokiniy
mokymosi procesa. Siems gebéjimams nustatyti
buvo pateikti tokie teiginiai: ,,Mokytojas pamo-
kos metu gerbia mano nuomong® (SD = 0,756) ir
,Mokytojas pamokos metu stengiasi biiti teisingas*
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(SD = 0,921). Siy teiginiy neigiami jveréiai leidzia
daryti prielaida, kad ne visi mokytojai gerbia moki-
niy nuomong ir yra teisingi pamokoje.

Koreliaciné analizé atskleidé, kad mokytojas
skatina paauglius jaustis vertingais, kai pamokos
metu gerbia moksleiviy nuomong (rho = +0,869;
p=0,000) ir kai stengiasi biti teisingas
(rho = +0,842; p = 0,005). Prasmingas statisti-
nis ry8ys atsiskleidé tarp mokytojo dalykiskumo
pamokos metu ir jautrumo mokiniy nesékméms
(rho =+0,843; p = 0,143).

Mokytojas — dalyko déstytojas. Mokiniy
pritarimo sulauké teiginiai: ,,Kai mokytojas yra
klaséje, musy nereikia drausminti*“ (SD = 0,709),
»Mokytojas skatina visus moksleivius pasisakyti*
(SD = 0,773), kurie rodo mokytojo gebéjima palai-
kyti tvarka klas¢je ir skatinti mokinius biiti aktyviais
pamokoje. Teiginiais ,,Mokytojas iSklauso mano
nuomong, jei jis ir nesutinka su ja* (SD = 0,675)
ir ,,Mokytojas nickuomet neiSjuokia misy pasi-
rinkimy“ (SD = 0,975) buvo nustatytas gebéjimas
iSklausyti ugdytiniy nuomong ir ja gerbti.

Statistiskai reikSminga koreliacija tarp moky-
tojo skatinimo pasisakyti ir mokinio nuomonés
iSklausymo, nors ir nesutinka su ja (rho = +0,676;
p=0,017), parodo dalyko mokytojo gebéjima
gerbti ir iSklausyti mokiniy nuomone.

Mokytojas — socialinis pedagogas. Nei-
giamai vertinami teiginiai: ,,Mokytojas auklé-
ja mane savo pavyzdziu® (SD = 1,184). Teigini
»Mokytojas yra draugiskas, tod¢l lengva su juo
bendrauti® (SD = 2,196) mokiniai ivertino adekva-
¢iai — teigiamai 50% ir neigiamai 50%. Teiginiais
,Diskutuojant svarbiomis temomis, mokytojas
padeda suvokti atsakomybg uz savo poelgius®
(SD = 1,83) ir ,,Mokytojas man padeda formuo-
tis atsakinguma‘ (SD = 1,05) siekta nustatyti, ar
mokytojai geba padéti moksleiviams suvokti atsa-
komybeg uz savo poelgius. 70% moksleiviy pritare

Siems teiginiams. Mokiniai akcentuoja sasajas
tarp mokytojo gebéjimo uzjausti mokinj, kai jam
sunku, ir geb¢jimo islaikyti paslaptyje mokinio
ir mokytojo pokalbj (rho =+0,693; p =0,113).
Mokiniai formuojasi atsakinguma, kai mokytojas
su jais diskutuoja svarbiomis mokiniams temomis
ir padeda suvokti atsakomybe uz savo poelgius
(tho =+0,707; p = 0,000).

Mokytojo asmenybés bruozy kokybinis ty-
rimas leido atskleisti mokiniy likesc¢ius orumo
ugdymosi atzvilgiu. Buvo pateikti Sie klausimai:
Kokiq jtakq Tau daro mokytojas klaséje? Kokios
savybés svarbios mokytojui, kad galétum pasitikeéti
Jjuo kaip draugu?

Mokytojo jtaka mokiniui klaséje. Mokiniai
nurod¢ 21 asmenybés bruoza, kurie atskleidzia
teigiama, neigiama ir neutralia mokytojo itaka.

Teigiamos jtakos kategorijoje iSskirta penkiolika
subkategorijy, kurios atskleidzia mokytojo teigia-
ma jtaka klaséje mokiniams ugdantis oruma, pvz:.
draugiskumas, mokytojo asmenybé, atsakomybés
ugdymas, tarpusavio rysSys, gebéjimas paskatinti.

Neigiamos jtakos kategorijoje i$skirtos trys
subkategorijos: mokytojo neprofesionalumas
(,,veidmainis®, ,,negerbia mano nuomonés®, ,,jis
mane nervina, nes nusisneka‘“); neigiama nuostata
1 mokytoja (,,jis neteisingai vertina‘“); nepaaiskinta
neapykanta mokytojui (,,kai kurie mokytojai ner-
vina, o su kai kuriais bjauru net bendrauti). Pas-
tarosios atskleidzia mokytojy neprofesionaluma,
pedagoginio pasaukimo ir kompetencijos stoka
dirbant pedagogini darba.

Neutralios itakos kategorijoje iSskirtos dvis sub-
kategorijos: itakos nebuvimas (,,mokytojas nedaro
jokios itakos, nes jo déstomas dalykas nuobodus*)
ir formalus pareigos atlikimas (,,...atlicka savo
pareiga, uz kuria gauna pinigus*). Sios kategorijos
turinys atskleidzia, kad mokytojas, formaliai at-
likdamas savo pareigas, nesudomina mokiniy nei
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déstomu dalyku, nei savo asmenybés pavyzdziu,
todél tokio mokytojo itaka yra neutrali.

Mokytojo savybés, lemianc¢ios mokinio pasi-
tikéjima. 1§ pateikty mokiniy atsakymy iSskirtos
dvi kokybinés kategorijos: bendravimo savybé ir
iSoriniai bruozai. Mokiniai pateikia 17 mokytojui
butiny asmeniniy savybiy, i§ kuriy dauguma yra
orientuotos | charakterio savybes ir vertybes.

Kategorijoje ,,Bendravimo savybé* isskirtos
keturios subkategorijos (komunikabilumas, tole-
rantiSkumas, nuomonés neprimetimas, gebéjimas
iSklausyti), orientuotos i socialinés kompetencijos
turini, t. y. atskleisti gebéjima bendrauti ir priimti
kita zmogy.

Kategorijoje ,,ISoriniai bruozai* i$skirtos trys
kategorijos (jaunatviskumas, simpatiskumas, grazi,
patraukli i§vaizda). Mokiniams svarbu mokytojo
iSoriniai bruozai, lemiantys draugo patraukluma,
ir renkantis draugus i$vaizda jiems yra pirminis
veiksnys, lemiantis draugysteg.

REZULTATU APTARIMAS

Vyresniojo draugo (mentoriaus) vaidmuo.
Dalykiniy santykiy sistemoje paauglys gali paten-
kinti emocinius poreikius, kai pedagogas atlicka
mentoriaus vaidmeni, bendrauja su paaugliais,
rodo démesinguma, pasitikéjima, pagalba, pagar-
ba, atlaiduma (Bakutyté, 2001) ir taip daro jtaka
paaugliy orumo ugdymuisi. Taciau kiekybinio ty-
rimo duomenys rodo priesinga tendencija: moky-
tojo mentoriaus vaidmuo egzistuoja tik teoriskai,
nes mokytojai menkai tegeba pelnyti moksleiviy
pasitikéjima ir mokytojas néra tas asmuo, kurio
pavyzdziu jie sekty. Tai leidzia daryti prielaida,
kad paaugliams ugdantis oruma, $is mokytojo
vaidmuo nereikSmingas.

Klasés lyderio vaidmuo. Mokslinéje literati-
roje atskleista, kad mokytojas, kaip klasés lyderis,
svarbus ugdantis oruma, nes jis padeda klasés
nariams harmoningai saveikauti, bendradarbiauti,
siekti bendro rezultato remiantis tarpdalykinais
santykiais, pagarbos asmeniui ir darbui principais,
vertybémis, taciau tyrimy rezultatai leidzia teigti,
kad mokiniai nesizavi mokytojo asmenybe ir jo
buvimas klasé¢je nesudaro salyguy gerai jaustis,
neskatina atvirumo. Tai leidzia manyti, kad mo-
kytojas, kaip klasés lyderis, paaugliy orumo
ugdymesi neatlieka svarbaus vaidmens.

Auklétojo vaidmuo. Auklétojo vaidmuo ug-
dymo procese yra reikSmingas, skatinantis ugdy-
tini eiti saves link: analizuoti savo pasiekimus,

jausmus, vertybes, pazinima, kurie skatinty at-
rasti prasmg ir savo vertinguma (MartiSauskiené,
2004). Tyrimo rezultatai atskleidé, kad mokytojas,
kaip auklétojas, geba biiti démesingas ir rupestin-
gas, taciau mokiniai, bendraudami su auklétoju,
neiSmoksta gerbti savgs ir kity, o pagarbos sau ir
kitam ugdymas yra esminé mokytojo auklétojo
funkcija ugdant paaugliy oruma. Vadinasi, Sis
vaidmuo neturi jtakos orumo ugdymesi.

Informatoriaus vaidmuo. Informacijos per-
teikéjo vaidmuo orientuoja pedagoga i mokyma,
t. y. kaip ir kur surasti tinkama informacija bei
ivairiomis situacijomis ja pritaikyti (Tuménieng,
Janitinaite, 2002), kartu palengvinti ir mokymosi
procesa. Tyrimo duomenys patvirtino, kad moky-
tojai geba palengvinti mokymosi procesa, vadina-
si, daugeli gebéjimy, reikalingy Siam vaidmeniui
realizuoti, mokytojai yra jvalde. Tyrimo rezultatai
parodé, kad mokytojai retai gerbia mokiniy nuo-
mong ir biina teisingi, taigi mokytojas, atlikdamas
informatoriaus vaidmeni, tik i§ dalies turi jtakos
mokiniams ugdantis oruma.

Dalyko déstytojo vaidmuo. Mokytojas, kaip
dalyko déstytojas, mokymo metu sudaro kritinio
mastymo salygas, ir tai padeda asmeniui suvokti
mokomojo dalyko esmg ir prasmg, o pasiekti
rezultatai suteikia orumo jausma (Wainryb et
al., 2001). Mokymo proceso centre yra mokinio
asmenybe, pagarba jam, ir tai yra viena i$ pagrin-
diniy orumo ugdymo(si) nuostaty. Tai patvirtino
ir atlikto tyrimo rezultatai: mokytojas, kaip da-
lyko déstytojas, yra placiai iSugdes dalyko mo-
kytojo vaidmeniui realizuoti biitinus gebéjimus.
Pavyzdziui, mokytojas geba gerbti ir isiklausyti
1 mokiniy nuomong, skirtingai nei atlikdamas
informatoriaus vaidmeni. Galima daryti prielaida:
mokiniai ugdosi oruma bendraudami su mokytoju,
ir tai patvirtina nuostata, kad orumo ugdymasis
vyksta dalykiniy santykiy sistemoje.

Socialinio pedagogo vaidmuo. Realizuoda-
mas §i vaidmenj, mokytojas turi padéti mokslei-
viams suvokti atsakomybg uz savo poelgius, nes
orumas padeda zmogui jsisamoninti savo pareiga
ir atsakomybe visuomenei (Dapkieng¢, 2002). Tyri-
mo rezultatai patvirtino, kad mokytojai, atlikdami
socialinio pedagogo vaidmeni, padeda ugdytis
oruma, nes pedagoginis poveikis padeda isisa-
moninti pareigos ir atsakomybés jausma. Tyrimo
rezultatai atskleidé: mokytojas, kaip socialinis
pedagogas, retai geba mokinius aukléti savo asme-
nybés pavyzdziu, ir tai leidzia teigti, kad nedaro
itakos paaugliy orumo ugdymuisi.
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Mokymo ir aukléjimo procesuose svarbiausias
ugdymo(si) instrumentas yra mokytojo asmenybé
(Martisauskiené, 2004). Tai geriausiai parodo
kokybinio tyrimo kategorija — mokytojo teigia-
ma jtaka klaséje. Sios kategorijos turinys leidzia
teigti, kad mokytojas daro teigiama poveiki savo
asmenybe, meistriSkai atlikdamas mokytojo vai-
dmeni, kai geba realizuoti socialing kompetencija
ugdymo procese.

Asmeninés zmogaus savybés visuomenéje yra
vertinamos tos, kurios leidZia realizuoti oruma
elgesyje ir santykiuose, t. y. dorovinés vertybés,
kuriy pagrindu reiskiasi orumas. Kokybinio ty-
rimo rezultatai patvirtino, kad mokiniai renka-
si draugus, kurie yra tvirto charakterio ir geba
bendrauti, t. y. santykiuose su zmonémis vado-
vaujasi bendrazmogiSkomis vertybémis. Tyrimas
atskleidé¢, kad mokytojas, norintis tapti mokiniy
draugu, taip pat yra vertinamas, pavyzdziui, kiek
jo elgesyje ir santykiuose su mokiniais reiskiasi
bendrazmogiskosios vertybés, kurios turi didelés
itakos paaugliams ugdantis oruma.

ISVADOS

Kiekybinio tyrimo rezultatai atskleide, kad mo-
kytojai daro itaka mokiniams ugdantis oruma, kai:
a) atlieka dalyko déstytojo vaidmeni — isklauso
mokinio nuomong, skatina aktyviai dalyvauti pa-

mokoje, niekada neiSjuokia pasirinkimy, t. y. mo-
kytojas leidzia pamokos metu mokiniui jausti savo
vertg ir reikSme; b) realizuoja socialinio pedagogo
vaidmeni, pavyzdziui, uzjauc¢ia mokinj sunkioje
situacijoje, garantuoja pokalbio konfidencialuma
ir padeda suvokti atsakomybg uz savo poelgius, ir
tai leidzia mokiniui pajusti savo oruma.

Tik 1§ dalies daro itaka paaugliy orumo ug-
dymuisi mokytojo atliekamas auklétojo vaidmuo.
Pastarasis pasireiSkia démesingumu ir rapestin-
gumu mokiniui, skatinimu prisiimti atsakomybe
uz savo poelgius. Mokytojai netraktuojami kaip
asmenybés, kurios skatina paauglius gerbti vie-
niems kitus ir save.

Mokytojai atlieka informatoriaus vaidmeni,
kuris atskleidzia profesionaliai perteikiant dalyko
medziaga, taciau mokytojams, kaip informato-
riams, tritksta gebéjimy gerbti mokiniy nuomong
ir blti teisingiems.

Paaugliams ugdantis oruma neturi itakos moky-
tojo realizuojamas vyresniojo draugo vaidmuo, nes
mokiniai nepasitiki mokytoju kaip tikru draugu.

Klasés lyderio vaidmeni mokytojams trukdo
atlikti Siy gebéjimy stoka: sudaryti salygas gerai
jaustis klaséje, tapti autoritetu tarp mokiniy. Taciau
kokybinio tyrimo duomenys atskleide, kad mokyto-
jas daro teigiama itaka klaséje, kai yra savo dalyko
meistras ir turi socialinés kompetencijos.
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RELATIONSHIP BETWEEN TEACHER’S PERSONAL
FEATURES, ROLES IN EDUCATIONAL PROCESS AND DIGNITY
DEVELOPMENT AMONG TEENAGERS

Akvilé Virbaliené
Klaipéda College, Klaipéda, Lithuania

ABSTRACT

In this article the features of teacher’s personality and their roles in the educational process are analyzed
emphasizing their relationship with the development of dignity among teenagers. The most important
educating tool in the process of teaching and training is the personality of the teacher. In the society those
human peculiarities are valued which reflect the realization of dignity in behaviour and in relationships, in
other words, which reflect the moral value by which the dignity is expressed.

Research problem involves of the following question: What personal features of teachers and what roles
of teachers in the educational process influence teenager’s dignity development.

Research focus is the relationship between teacher’s roles in the educational process and the development
of dignity among teenagers.

Research aim is to describe and estimate teacher’s personal features and their roles that influence the
dignity development among teenagers.

Methods of data collection: questionnaire survey using the mixed type questionnaire (with the open- and
closed-ended questions); methods of data analysis: a) quantitative — statistical methods (using the SPSS
12.0 for Windows) to calculate frequencies, standard deviations, percentage and correlations (Spearman);
b) qualitative — qualitative content analysis.

The article emphasizes the fact that in educational process teachers play the roles of senior friends
(mentors), leaders of the class, educators, informers, lecturers and social pedagogues. Our results emphasized
that: a) the role of the teacher as a mentor exits only in theory because teachers are not able to earn the trust
of the pupils and pupils would not follow their example; b) pupils do not admire the personality of the teacher
and his or her presence in the classroom does not enable open and honest communication and pupils do not feel
confortable. This leads to the presumption that the teacher as a leader of the class in educating the dignity of
adolescents does not play an important role; c) the teacher as an educator is attentive and careful but the pupils
communicating with the educator do not learn to respect themselves and others; d) teachers seldom respect the
opinion of the pupils and behave fair, therefore, the teacher as an informer can partly influence pupils in the
development of their dignity; e) the teacher as a lecturer has well developed capabilities for teaching his / her
subject; f) the teacher as a social pedagogue is seldom capable of educating the pupils by his / her own example
and this role does not make any influence on the education of dignity among adolescents.

Keywords: human dignity, teachers’ roles, dignity development among teenagers.
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