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SANTRAUKA

Vykstant sparciai kaitai visose gyvenimo srityse, taip pat ir Svietimo, aukStyjy mokykly déstytojai turi biti imlis
naujovéms, be kuriy diegimo jie negaléty atliepti Siuolaikiniy tendencijy. Taciau jy imlumas turi biiti ne bet koks,
o racionalus: déstytojo veikla surandant, priimant (arba atmetant), transformuojant ir panaudojant pedagogines
inovacijas turi biti pagrista, apgalvota, tikslinga, efektyvi. Pedagoginiy inovacijy jgijimo etapu racionaliai imlus
destytojas, skatinamas vidiniy ir (ar) iSoriniy impulsy, priima sprendimaq pradéti pedagoginiy inovacijy paieskq,
nustato paieskos laukq, atsirenka geriausius pedagoginiy inovacijy Saltinius ir kuria jy bankq.

Straipsnyje analizuojama moksliné problema Siuo klausimu — ar ,,véluojancios * Salies (tokios, kuri konkuruoja
su issivysciusiomis Salimis bendroje erdvéje, taciau nelygiomis sqlygomis (Storper ir kt., 1998)) kolegijy déstytojai
racionaliai imliis pedagoginéms inovacijoms?

Tyrimo tikslas — nustatyti kolegijy déstytojy imlumo pedagoginéms inovacijoms raiskq.

Tyrimas atliktas taikant duomeny rinkimo (apklausos rastu) ir duomeny apdorojimo metodus (mokslinés literatiiros
analize, faktoriy ir klasteriy analizes). Tyrimo duomenys apdoroti, naudojant SPSS (Statistic Package for Social
Sciences) programinj paketq.

Empirinis tyrimas atliktas Lietuvos valstybinése kolegijose, apklausus 352 specialybés moduliy, uzsienio kalby ir
informaciniy technologijy déstytojus. Tyrimas atliktas 2006 m. kovo ménesi.

Rezultatai rodo, kad pedagoginiy inovacijy paieskos lauko nustatymo ir pedagoginiy inovacijy Saltiniy atrankos eta-
pais kolegijy déstytojai yra linke j racionaly imlumaq. nors atlieka apgalvotas, tikslingas veiklas, taciau nepakankami
naudoja pedagoginiy inovacijy ir jy Saltiniy filtrus. Informacijos apie pedagoginiy inovacijy Saltinius banko kiirimo
etapu du trecdaliai déstytojy turi racionalaus imlumo bruozy, nes kaupia informacijq apie geriausius pedagoginiy
inovacijy Saltinius jvairiomis formomis. Taciau trecdalis déstytojy yra tos nuomonés, kad tokios informacijos nebiitina
kaupti. Todél siy déstytojy imlumas pedagoginéms inovacijoms informacijos apie Saltinius informacijos banko kiirimo
etapu traktuotinas kaip iracionalus.

RaktaZodZiai: racionalus imlumas, pedagoginés inovacijos, déstytojy veikla.

[VADAS

oky¢iai visuomenés politinéje, ekonominé-

je, socialinéje ir kitose srityse turi itakos

aukstojo mokslo kaitai: auksStasis mokslas
moderné¢ja, igauna vis naujy formy ir bruozy.
Kartu keiciasi ir déstytojo veikla. NovatoriSkumas
tampa vienu svarbiausiu aukstosios mokyklos
déstytojo bruozy, o inovacijy diegimas — viena
pagrindiniy jo veikly. Ta¢iau M. Fullan (2001)
teigia, kad Siandieninés Svietimo kaitos tikslas
turéty biti ne diegti kuo daugiau inovacijy, o da-
ryti tai atsirenkant, nuosekliai, sistemingai. Taigi

déstytojams ypac svarbu biti racionaliai imliems,
nes imlumas bet kokioms arba visoms juos pa-
siekian¢ioms inovacijoms iSbalansuoty ju paciy
veikla ir pakenkty ugdymo procesui.

Viena vertus, pastebimas ribotas mokslinis ra-
cionalaus imlumo sampratos ir sandaros diskursas;
kita vertus, néra pakankamai tyrimy, susijusiy su
aukstosios mokyklos déstytoju racionalaus imlu-
mo raiska.

Straipsnyje analizuojama moksliné problema
$iuo klausimu — ar racionaliai imliis pedagoginéms
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inovacijoms ,,véluojancios‘ $alies kolegiju déstyto-
jai? Kolegiju, kaip tyrimo objekto pasirinkima,
lémé tai, kad jos atsirado panaikinus aukstesniasias
mokyklas. Kita vertus, kolegijos tapo aukstojo
mokslo sudedamaja dalimi. Minéti procesai i§ dés-
tytojo pareikalavo ne tik kompetenciju kaitos, bet
ir imlumo pedagoginéms inovacijoms.

Tyrimo objektas — déstytojy racionalus im-
lumas pedagoginéms inovacijoms. Siame straips-
nyje déstytojo racionalus imlumas suprantamas
kaip jo pagrista, apgalvota, tikslinga, efektyvi
veikla surandant, priimant (arba atmetant), trans-
formuojant ir panaudojant naujas zinias ir (arba)
inovacijas (Zahra, George, 2002; Zinkeviciené,
Janitinaité, 2006). Déstytojo racionalaus imlumo
konstrukta sudaro naujy ziniy ir (arba) inovaciju
igijimas, priémimas, transformavimas ir panaudo-
jimas. Straipsnyje analizuojamos déstytojo veiklos
pedagoginiy inovacijy igijimo etapu — pedago-
giniy inovacijy Saltiniy paieskos lauko nustatymo
ir pedagoginiy inovacijy Saltiniy atrankos metu
(Choo, 2000; Van den Bosch et al., 2002; Zahra,
George, 2002; Carayannis et al., 2003; Hogue,
2003; Inzelt, 2003; Timonen, Jarvenpdd, 2005).

Tyrimo tikslas — nustatyti kolegijos dés-
tytoju racionalaus imlumo raiska pedagoginiy
inovacijy igijimo etapu.

TYRIMO METODIKA

Siame straipsnyje déstytojo racionalus im-
lumas suprantamas kaip jo pagrista, apgalvota,
tikslinga, efektyvi veikla surandant, priimant (arba
atmetant), transformuojant ir panaudojant naujas
zinias ir (arba) inovacijas (Zahra, George, 2000;
Zinkeviciené, Janitinaité, 2006). Déstytojo raci-
onalaus imlumo konstrukta sudaro nauju zZiniy ir
(arba) inovacijy igijimas, priémimas, transforma-
vimas ir panaudojimas. ISskiriamos $ios déstyto-
jo veiklos pedagoginiy inovacijy igijimo etapu:
sprendimo pradéti pedagoginiy inovacijy paieska
priémimas, paieskos tikslo nustatymas, pedagogi-
niy inovacijy Saltiniy paieskos lauko nustatymas,
pedagoginiy inovacijy Saltiniy atranka, informa-
cijos apie pedagogines inovacijas iSsaugojimas,
pedagoginiy inovacijy banko sudarymas (Choo,
2000; Van den Bosch et al., 2002; Zahra, George,
2002; Carayannis et al., 2003; Hogue, 2003; In-
zelt, 2003; Timonen, Jarvenpai, 2005).

Tyrimo instrumentas — klausimynas i§ 40
teiginiy — buvo pagristas déstytojo veiklomis
pedagoginiy inovaciju igijimo etapu. Teiginiai

susitelké trijose skalése (Zr. lentelg). Teiginiams
ivertinti buvo naudojama Likerto skalé.

Siekiant tyrimo tiksly buvo apklausti vals-
tybiniy kolegiju specialybés, uzsienio kalby ir
informaciniy technologiju déstytojai: i§ viso 352
déstytojai i§ 15 Lietuvos valstybiniy kolegiju (i$
viso Lietuvoje yra 16 valstybiniy kolegiju; nety-
réme Religijos studiju kolegijos). Respondenty
atranka atsitiktiné.

Tyrimas atliktas 2006 m. kovo ménesi, taikant
duomeny rinkimo (apklausos rastu) ir duomeny
apdorojimo metodus (mokslinés literatiiros anali-
zg, faktoriy ir klasteriy analizes). Apdorojant duo-
menis atlikta statistiné duomeny analizé taikant
aprasomosios statistikos metodus ir apskai¢iuojant
respondenty nuomoniy aritmetini vidurki (M), re-
zultaty standartinj nuokrypi (SD), modos jverc¢ius
(Mo); faktoriy analizé atskleidziant racionalaus
imlumo veikly grupes déstytojo, kaip individo,
lygmeniu, taikant VARIMAX rotacija, faktoriy
svori (L) ir Cronbach-a koeficienta.

Norint atskleisti, koks imlumas buidingas ko-
legiju déstytojams — racionalus ar iracionalus —
atlikta faktoriy analizé. Sis metodas leido sutan-
kinti kintamyju skaiciy, sudaryti tyrimo teorinius
ir diagnostinius konstruktus atliepiancias skales
bei subskales (Zr. lentelg), neprarandant esmingés
informacijos, nustatyti kintamyjuy grupiy homo-
geniSkuma ir tyrimo instrumento patikimuma.
Cronbach-o analizés duomenys, rodantys vidini
kiekvienos skalés teiginiy suderinamuma, yra ne
mazesni kaip 0,6 ir patvirtina tyrimo duomeny
patikimuma. Klasteriy analizé leido iSskirti dés-
tytoju tipus pagal imlumo racionaluma atskirose
pedagoginiy inovacijy igijimo fazése. Duome-
nys apdoroti naudojant SPSS programini paketa.
Straipsnyje pristatomi faktoriy ir klasteriy analizés
rezultatai.

REZULTATAI

Norint nustatyti, kokiy pedagoginiy inova-
ciju ir kur déstytojas iesko, arba, kitaip tariant,
identifikuoti paieSkos lauka inovacijy igijimo
fazéje (Thom, Zaugg, 2001; Tidd et al., 2001),
buvo atlikta skalés ,,Pedagoginés inovacijos, ku-
riy déstytojas iesko* faktoriy analizeé. 13 teiginiy
pasiskirsté i 4 teoriSkai prasmingas subskales
ir paaiskina 67,6% visy kintamuyjy sklaidos (Zr.
lentele). Pirmas, trecias ir ketvirtas faktoriai yra
statistiSkai patikimi, nes ne maziau kaip 3 kinta-
mieji tenkina salyga L > = 0,6.
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Lentelé. Faktoriy analizés

- N Subskalés » Mean | Cronbach-a |i/tt L r
biidu sudarytos skalés
(subskalés) ir jy statisti- Pavadinimai V¥
niai rodikliai (vidutiniai 1 3 4 5 6 7
iverdiai ir psichometriniai SKALE DESTYTOIO IESKOMOS PI
duomenys) (N =352, PI — - -
pedagoginés novacijos) Subskalé | Studenty konsultavima 1,59 0,80 0,73—0,54 | 0,86—0,76 | 0,60
ir pasiekimy vertinimag
Pastaba. 1 — faktoriy koky- tobulinancios PI
bli(“i'{s a“a“z"‘js metu ;udaflyq“’ Subskalé | Studenty savarankisko darbo 1,74 10,68 0,58—0,24 | 0,76—0,45 | 0,38
SR pava fnu?m’ — M organizavimg tobulinancios PI
teiginiy skai¢ius; 3 — (Mean)
skalés (indekso) valentingu- [ Subskalé | Nauja mokymo(si) literatira 1,47 0,76 0,72—0,55 | 0,87—0,69 | 0,50
mas, iSreikstas aritmetiniu [ Subskalé | Modulio turinj tobulinancios PI 1,47 0,58 0,49—0,37 | 0,81—0,61 | 0,33
Vidurki};“ —k(CV?"baC’?j@ SKALE | PISALTINIYU ATRANKA
testo vidinés konsistencijos A Y 1. . A
koeficientas: 5 — (i / tf) testo Subskalé | PI s:ftlt.mu; atranka pagal oficialy 3,26 10,69 0,59—0,28 | 0,82—0,30 | 0,34
zingsnio skiriamosios gebos vertinimg
rodiklis; 6 — (L) faktorinis [ Subskalé | PI $altiniy atranka pagal jvairias 3,0 0,66 0,46—0,37 | 0,71—0,45 | 0,31
svoris; 7 — (r) vidutiné ko- rekomendacijas
gzlil:;tliz)tarp klausimy, (koe- Subskalé | PI $altiniy atranka pagal inter- 320 |— — 0,89—0,46 | 0,33
’ neto filtrus

Pirmas faktorius (F1 — paaiskinta sklaida
19,5%) vienija 3 teiginius, kurie rodo déstytojo
ieSkomas pedagogines inovacijas, susijusias su
studenty konsultavimu, pasiekimy vertinimu ir
metodine literatara $iais klausimais. Faktorius sa-
lygiskai pavadintas — ,,Studenty konsultavima ir
pasiekimy vertinima tobulinancios pedagoginés
inovacijos®. Sio faktoriaus subfaktoriai — naujos
studenty pasiekimy vertinimo formos, nauja me-
todiné literatiira, naujos studenty konsultavimo
formos — rodo pagrindinius déstytoju ieSkomy
pedagoginiy inovaciju tipus. IS ju reikSmingiausias
déstytojams — naujos studenty pasiekimuy vertini-
mo formos (L = 0,86), o naujos metodinés literatt-
ros ir naujy studenty konsultavimo formy paieskos
svarba respondentai vertino vienodai (L = 0,76).

Antrame faktoriuje (F2 — paaiskinta sklaida
17,4%) susitelké 4 teiginiai, kuriuos vienija stu-
denty savarankiSko darbo organizavimo idéjos.
Faktorius igijo salygiska pavadinima — ,,Studenty
savaranki$ko darbo organizavima tobulinancios
pedagoginés inovacijos“. Respondentai labiausiai
ieSko naujuy kompiuteriniy programy ir naujos
kompiuterinés irangos (L = 0,76), taciau svarbis
jiems ir déstytojo kvalifikacijos kélimo budai
tobulinant studenty savarankisko darbo organiza-
vima (L = 0,57) bei nauji studenty savarankisko
darbo metodai (L = 0,45).

Trecias faktorius (F3 — paaiskinta sklaida
17,2%) susijgs su naujos mokymo ir mokymosi
literatliros paieSka. Nuolat perziiiréti ir atnaujinti
mokymo(si) literatiira, yra biitina kolegijos désty-
tojo veikla. Tod¢l faktorius ir pavadintas ,,Naujos
mokymo(si) priemonés*. Respondentai labiausiai
ieSko naujos specialybés literatiiros (L = 0,87),

naujy vadoveliy (L = 0,78), naujos pedagoginés
literatiiros (L = 0,69).

Ketvirtas faktorius (F4 — paaiskinta sklaida
13,5%) sutelké 3 teiginius, apibiidinancius peda-
gogines inovacijas, susijusias su modulio turinio
tobulinimu. Faktorius salygiskai pavadintas ,,Mo-
dulio turini tobulinanc¢ios pedagoginés inovacijos®.
Labiausiai ieSkoma naujos medziagos modulio
temoms papildyti (L = 0,81), naujy modulio temy
(L =0,71), naujy mokymo(si) metody (L = 0,61).

Atlikus pirmos skalés klasteriy analizg, buvo
i8skirti atskiri déstytoju tipai pagal tai, kokiy pe-
dagoginiy inovacijy jie ieSko (1 pav.). Pastebéta,
kad respondentai pasidalijo i keturis klasterius.

1 Klasteris. Sie respondentai (13%) ypatinga
démesi skiria pedagoginéms inovacijoms, tobu-
linan¢ioms studenty konsultavimo ir pasiekimy
vertinimo sistemas. Kity tipy inovacijuy Sie désty-
tojai ieSko maziau. Klasteris salygiSkai pavadintas
»,Konsultantai ir vertintojai®.

2 Klasteris. Sie respondentai (54%) turi tokia
pacia nuomong visais klausimais, i§skyrus pedago-
gines inovacijas, tobulinanc¢ias mokymo(si) turinj
(antro klasterio déstytojai pastarasias vertina Siek
tiek labiau negu trecio klasterio déstytojai). Beveik
absoliuti dauguma déstytojuy teigia, kad jie iesko
visy keturiy tipy pedagoginiy inovacijy, taciau la-
biausiai ju démesio susilaukia mokomosios literati-
ros paieska. Sj jungtinj klasterj salygiskai vadinsime
naujos ,,Mokymo(si) literatiiros ieskotojais®.

3 Klasteris. Sie respondentai (7%) pagrindini
démesi skiria paieskai ty pedagoginiy inovacijy,
kurios tobulina mokymo(si) turini. Jiems taip pat
rapi studenty konsultavima ir vertinima tobulinan-
¢ios pedagoginés inovacijos. Klasteris salygiskai
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1 pav. Respondenty skirstinys pagal
—&— Mokymosi turinio tobulintojai (7%) —&— [vairiy PI ieSkotojai (26%) pedagoginiy inovacijy paieska (4 klas-
—a— Konsultantai ir vertintojai (13%) —%— Naujos mokymosi literatiiros ieSkotojai (54%)| | teriy modelis (N = 352))
2,5 7
2
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-1 -
P1, tobulinan¢ios PI, tobulinan¢ios Nauja mokymo(si) PI, tobulinan¢ios
studenty konsultavimg  savarankisko darbo literatiira mokymo(si) turinj
ir laiméjimy vertinima organizavima
Pastaba. PI — pedagoginés inovacijos, IT — informacinés technologijos.
- P . — — — 2 pav. Respondenty skirstinys pagal
3 % 0
—&— Oficialaus pedagoginiy inovacijy Saltiniy vertinimo $alininkai (38%) pedagoginiy inovacijy 3altiniy atranka
= = =Neoficialaus pedagoginiy inovacijy $altiniy vertinimo Salininkai (41%) (3 klasteriy modelis (N = 348))
- - . .Oficialy ir neoficialy pedagoginiy inovacijy Saltiniy vertinima
derinantys, bet ignoruojantys interneto filtrus (19%)
1,00
0,50 ‘t -
i y L .
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_ A - 4
\_\\ /
-0,50 .~ Y.
> * .
.
-1,00 >
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-1,50
Pagal oficialy Pagal jvairias Pagal interneto
vertinima rekomendacijas filtrus
Pastaba. Vertikal¢je — z ivertis subskalése.

pavadintas ,,Mokymosi turini tobulinancios peda-
goginés inovacijos®.

4 klasteris. Respondentams (26%), atstovau-
jantiems Siam klasteriui, biidinga visy tipu pe-
dagoginiy inovacijy paieska, Siek tiek didesni
prioriteta skiriant pedagoginéms inovacijoms,
tobulinan¢ioms studenty savarankiSko darbo or-
ganizavima, ir mokomosios literatiiros paieskai.
Klasteris salygiSkai pavadintas ,,Ivairiy pedago-
giniy inovacijy ieSkotojai‘.

Pedagoginiy inovacijy Saltiniy nustatymas
ir jy atranka yra tolesné paieskos lauko nustaty-
mo veikla.

IS 11 teiginiy iverciy faktorizuojant iSskirti
3 faktoriai, paaiSkinantys 51,8% visy kintamyjy
sklaidos (zr. lentelg). Galima teigti, kad pirmieji
du faktoriai yra statistiSkai patikimi, nes trys kin-
tamieji koreliuodami tenkina salyga L > = 0,6.

Pirmas faktorius (F 1), paaiskinantis 20,4%
visy kintamyju sklaidos, vienija 6 teiginius, rodan-

¢ius pedagoginiy inovacijy Saltiniy paieska pagal
oficialia informacija ar oficialy vertinima (leidinio
autoriaus kvalifikacija ir patirtis, lektoriaus kva-
lifikacija ir patirtis, leidyklos prestizas, leidinio
santrauka, kvalifikacijos kélimo renginio tema,
prestizinés tarptautiniy duomeny bazés). Siam fak-
toriui suteiktas salygiSkas pavadinimas ,,Pedago-
giniy inovaciju Saltiniy atranka pagal oficialy ver-
tinima“. Reik§mingiausiais dalykais, pasirenkant
pedagoginiy inovaciju $altini, respondentai laiko
leidinio autoriaus kvalifikacija ir patirti (L = 0,82)
bei lektoriaus kvalifikacijg ir patirti (L = 0,75). To-
liau subfaktoriai pagal respondenty isreiksta svarba
pasiskirsté taip: leidyklos prestizas (L = 0,64),
leidinio santrauka (L = 0,54), kvalifikacijos kélimo
renginio tema (L = 0,39), tarptautiniy duomeny
baziy prestizas (L = 0,30).

Antrame faktoriuje (F 2 — paaiskinta sklaida
19,4%) susitelké 5 teiginiai, rodantys pedagoginiy
inovacijy Saltiniy vertinima pagal paties déstytojo
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nuomong arba jvairias kity kompetentingy Zmoniy
(katedros vedéjo, patirti turin¢iy koleguy ir pan.)
rekomendacijas. Faktorius pavadintas ,,Pedagogi-
niy inovacijy Saltiniy paieska pagal jvairias reko-
mendacijas®“. Didziausia faktorini svori (L = 0,71)
igijo subfaktorius, teigiantis, kad vykstama i tuos
kvalifikacijos kélimo renginius, i kuriuos spéjama,
tikintis vis tiek i$girsti ka nors naujo. Ne maziau
reik§mingas subfaktorius — katedros vedéjo reko-
mendacija (L = 0,70). Toliau subfaktoriy reik§min-
gumas pasiskirsté taip: kolegy, turinc¢iy daugiau
patirties, nuomoné (L = 0,63), specialybés ir peda-
goging literatiira (L = 0,58), tarptautinés duomeny
bazés (L = 0,45).

Trecias faktorius (F 3 — paaiskinta sklaida
12%) vienija teiginius, bylojancius, kad pedagogi-
niy inovacijy $altiniai atsirenkami pagal virtualios
erdvés filtrus: jvedant raktazodzius | interneto
narSykles, lankantis specializuotose tarptautiniy
duomeny bazése. Faktorius salygiskai pavadintas
»Pedagoginiy inovacijy Saltiniy atranka pagal in-
terneto filtrus“. Dviejy subfaktoriy reikSminguma
respondentai jvertino taip: pedagoginiy inovacijy
atranka, naudojantis interneto narSyklémis, jve-
dant raktazodzius (L = 0,89), naudojantis tarptau-
tinémis duomeny bazémis (L = 0,46).

Sudarius Sios skalés subskales ir atlikus klas-
teriy analizg, i$skirti déstytoju tipai pagal pedago-
giniy inovacijy Saltiniy atranka. Informatyviausias
pasirodé visy respondenty pasidalijimas i 3 klaste-
rius. Grafiné 3 klasteriy iSraiSka matyti 2 pav.

1 Klasteris. Sios grupés respondentai (n = 135,
38%) pedagoginiy inovaciju Saltinius pasirenka
pagal oficialy ju vertinima: leidiniy autoriy bei
kvalifikacijos kélimo renginiy lektoriy kvalifika-
cija, leidyklos tipa ir pan. Sie déstytojai — ofi-
cialaus pedagoginiy inovacijy $altiniy vertinimo
Salininkai — lygiai taip pat aukstai vertina tiksli-
nes prestizines tarptautines duomeny bazes, kaip
pedagoginiy inovacijy Saltinj. Taciau jie skeptiski
bet kokioms rekomendacijoms — nei konsultanty,
nei panasias inovacijas diegusiy Zzmoniy patarimai
Siems déstytojams néra svarbils.

2 Klasteris. Sios grupés respondentai (n = 141,
41%) sudaré¢ didziausia klasteri. Ju pozitiris i peda-
goginiy inovacijy Saltiniy atrankg yra visiskai prie-
Singas prie§ tai buvusiam klasteriui. Sie déstytojai
geba atsirinkti pedagoginiy inovacijy Saltinius pagal
ivairias rekomendacijas. Salygiskai §j déstytoju tipa
galima vadinti neoficialaus pedagoginiy $altiniy
vertinimo Salininkais. Jie nepaiso nei lektoriy ar (ir)
leidinio autoriy kvalifikacijos, nei leidyklos, kurioje

iSleista mokymo(si) literatiira. Jei kazkas pataria
jiems rinktis konkrety Saltini, jie taip ir padarys.
Si nuomoné yra vienpusiska, rodanti déstytojo
nesavarankiskuma, polinkj daryti taip, kaip visi,
nepaisant savo nuomonés. Toks déstytojas inova-
ciju Saltiniy atrankos metu gali biiti neracionaliai
imlus: imtis skaityti bet kokia kieno nors pasiiilyta
literatra, lankyti kiekviena kvalifikacijos kélimo
reginj, i§ kur nors apie ji suzinojus. Pozityvus §io
klasterio bruozas — pritarimas interneto Saltiniy
atrankai pagal filtrus: duomeny baziy pavadinimus,
interneto narSykles.

3 Klasteris. Jis vienija tuos déstytojus (n = 68,
19%), kurie pedagoginiy inovacijy Saltinius atsiren-
ka ne tik pagal oficialy vertinima, bet atsizvelgia
1 tvairias rekomendacijas. Tai gali biiti inovacija
sukire ir (ar) iSbandg kolegos, kvalifikacijos kéli-
mo renginiy lektoriai, universitety déstytojai. Toks
pedagoginiy inovacijy perfiltravimas yra déstytojo
racionalaus imlumo pedagoginéms inovacijoms ju
Saltiniy atrankos laikotarpiu irodymas. Taciau ne-
gatyvus Sio klasterio déstytojy nuomonés ypatumas
yra interneto filtry — narSykliy, duomeny baziy —
ignoravimas. Siuos respondentus salygiskai galima
vadinti oficialy ir neoficialy pedagoginiy inovaciju
Saltiniy vertinima derinanciais déstytojais.

REZULTATU APTARIMAS

Tyrimas parodé, kad iskeldami paieskos tiksla
kolegiju déstytojai yra racionalaus imlumo (Choo,
2000; van den Bosch et al., 2002; Zahra, George,
2002; Inzelt, 2003; Timonen, Jarvenpii, 2005;
Zinkeviciené, Janiiinaité, 2006): jie ieSko tokiy
pedagoginiy inovacijy, kurios tobulinty studen-
tu konsultavima, ju pasiekimy vertinima, sava-
ranki$ko darbo organizavima. Jie taip pat ieSko
naujy mokymo(si) priemoniy Sioms inovacijoms
diegti. Siek tiek maziau respondentus domina
mokymo(si) turini tobulinanc¢ios pedagoginés
inovacijos. Déstytojy prioritetini démesj peda-
goginéms inovacijoms, susijusioms su studenty
savarankiSko darbo organizavimu, konsultavimu
ir vertinimu galima laikyti jy racionalaus imlumo
§ioms inovacijoms aprai$ka, kadangi naujojoje
mokymosi paradigmoje akcentuojamas studento
savarankiSkas mokymasis ir naujas déstytojo po-
zitiris 1 studenty mokymasi, pagrista bendradarbia-
vimu (Juceviciené, 2006; Stanikiiniené, 2006).

Racionaliai imlus déstytojas atsirenka peda-
goginiy inovacijy Saltinius, vadovaudamasis nau-
dingumo ir patikimumo kriterijais (Hogue, 2003):
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ivertina autoriy (lektoriy) kvalifikacija, Saltinio
naujuma, leidéjo reputacija, publikacijos ar pranesi-
mo tiksla, turini, kalba ir stiliy, pristatymo kokybe,
technologiskuma, ankstesniy klausytojy (vartotoju)
nuomong. Tyrimo rezultatai rodo, kad déstytojai ir
Siuo etapu yra racionalaus imlumo: jie atsizvelgia i
patikimumo ir naudingumo kriterijus, rinkdamiesi
pedagoginiy inovacijy Saltinus. Taciau didesné
respondenty dalis linkusi pasikliauti jvairiomis
rekomendacijomis — ankstesniy Saltiniy vartotoju
nuomonémis. Siek tiek maZiau respondenty la-
biausiai vertina visuotinai pripazintus pedagoginiy
inovaciju Saltinius, turin€ius kokybés garantija.
Siems déstytojams kieno nors rekomendacijos ar
patarimai néra labai svarbiis. Mazdaug ketvirtadalis
respondenty atsizvelgia ir i oficialia Saltinio koky-
bés garantija, ir 1 ankstesniy vartotojy rekomen-
dacijas. Remiantis S. Piontek, K. Garlock (1995),
E. Grassan (1997), A. G. Smith (1997), A. Hogue
(2003) tyrimy rezultatais, teigianciais, kad peda-
goginiy inovacijy Saltiniai turéty bati atsirenkami,
atsizvelgiant ne { viena, o i keleta $iy Saltiniy filtry,
galima daryti iSvada: pastaroji grupé respondenty
turi racionalaus imlumo pedagoginéms inovacijoms
Saltiniy atrankos etapu.

Apibendrinant tyrimo rezultatus galima teig-
ti, kad pedagoginiy inovacijuy Saltiniy paieskos

lauko nustatymo ir Saltiniy atrankos etapais res-
pondentai rodo nevienodai racionaly imluma:
kartais ju imlumas biina tarpinis tarp racionalaus
ir iracionalaus — labiau linkes | racionaly arba
i iracionaly. Taciau net ir tos veiklos, kurios yra
iracionalesnés, néra gaivaliSskos ar neapgalvo-
tos.

ISVADOS

Atsakant | moksling problema — ar Lietuvos
valstybiniy kolegiju déstytojai racionaliai imlis
pedagoginéms inovacijoms — apibendrintai ga-
lima teigti, kad pedagoginiy inovacijuy paieskos
lauko nustatymo etapu kolegiju déstytojai yra
linkg i racionaly imluma: nors jie iesko pedago-
giniy inovacijy, tobulinanciy santykiSkai naujas
mokymo(si) proceso sritis, taciau prioritetine
veikla laiko mokomosios literatiiros paieska, kuri
lyginant su kitomis néra tokia svarbi ir sudétin-
ga. Analizuojant déstytoju imluma pedagoginiuy
inovaciju $altiniy atrankos etapu pastebéta, kad
déstytojai daugiau turi racionalaus imlumo bruo-
zy: pirmenybg jie teikia tokiems filtrams, kaip
oficialus $altinio vertinimas, specialisty ir (ar)
kolegu rekomendacijos, interneto specializuotos
duomeny bazés, taciau mazai juos derina.
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COLLEGE TEACHERS’ RECEPTIVITY TO PEDAGOGICAL
INNOVATIONS: RATIONAL OR IRRATIONAL?

Nijolé Zinkeviciené, Brigita Janiiinaité
Kaunas University of Technology, Kaunas, Lithuania

ABSTRACT

In reference with the rapid change in all spheres of contemporary life, teachers of higher university and
non-university education have to be receptive to innovations. Otherwise, they would not be able to keep up
with life. But their receptivity must be rational: teachers’ activities in acquiring, assimilating (or rejecting),
transforming and applying pedagogical innovations must be reasoned, thought-out, purposeful, and effective.
During the phase of pedagogical innovation acquisition, teachers are stimulated by internal and / or external
impulses to make decisions to start the search for pedagogical innovations, define the field of search, select
the best pedagogical innovation sources and create their bank.

The paper deals with a research problem — how are college teachers of a “latecomer” country receptive
to pedagogical innovations?

The aim of the research was to define the manifestation of teacher’s receptivity to pedagogical
innovations in the phase of acquisition.

The research was carried out using the methods of data collection (written questionnaire), and data
processing (scientific literature analysis, factor and cluster analysis). The research data were processed with
the help of SPSS (Statistic Package for Social Sciences) program package.

The empirical research was carried out in March 2006 at the state colleges of Lithuania by questioning
352 teachers of professional modules, foreign languages and information technologies.

The results of the empiric research showed that college teachers performed activities with the inclination
to rational receptivity in defining the field of search for pedagogical innovations and the source selection:
their activities were considered and purposeful, but the use of pedagogical innovation and source “filters”
was insufficient. When forming the bank of the best pedagogical innovation sources, one two thirds of the
college teachers demonstrated rational receptivity, as they stored information in printed or / and electronic
forms and made personal notes. The rest of the respondents were of the opinion that there was no need to
form such information banks, which showed their irrational receptivity in this phase.

Keywords: rational receptivity, pedagogical innovations, teachers’ activity.
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