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SANTRAUKA

Suaugusieji turi daug vaiko negatyvaus elgesio korekcijos priemoniy. Jie gali vaikui kantriai paaiskinti, kodél jo
veiksmai yra netinkami ir kokio elgesio tikisi is savo vaiko arba be komentary taikyti jvairias bausmes. Aptarsime tik
fizines bausmes, nes néra vieningos mokslininky nuomonés apie tokiy priemoniy pasekmes vaiko asmenybés raidai,
o suaugusieji jas ypac daznai taiko vaiko elgesio korekcijai.

Tyrimo tikslas — suaugusiyjy poziirio i fizines bausmes, kaip { pedagogine elgesio korekcijos priemone, tyrimas.

Istirta 100 respondenty imtis (50 vyry ir 50 motery), sudaryta patogiuoju biidu. Tyrimui atlikti sudaréme anketq, rem-
damiesi vieSosios nuomonés ir rinkos tyrimo centro ,, VILMORUS * gyventojy apklausos metodika, vaiky patiriamam
smurtui tirti (1999). Tyrimo medziaga analizuota taikant matematinés statistikos metodus. Gauty rezultaty skirtumo
patikimumas buvo apskaiciuojamas pagal chi kvadrato (y?) kriterijy, kuris naudojamas hipotezéms apie kintamojo
skirstini populiacijoje tikrinti. Pasirinktas patikimumo lygmuo o = 0,05. Rezultaty skirtumas laikytas reiksmingu,
kai p < 0,05.

Issiaiskinta, kad fizines bausmes naudoja daugumas tévy (atitinkamai 52% vyry ir 78% motery) (p < 0,05). Moterys
reikSmingai dazniau nei vyrai yra patys patyre fizing bausme vaikystéje. Pastaruoju metu pastebima tendencija, kad
fiziné bausmeé vaikams, kaip elgesio korekcijos priemoné, pasirenkama reciau. Respondentus tévai vaikystéje dazniau-
siai bausdavo uz neklusnumq atsikalbinéjimq, dingimq is namy, melq. Pagrindinés priezastys, dél kuriy respondentai
baudzia savo vaikus, — atsikalbinéjimas, neklusnumas, melas, blogi pazymiai, prasta tévy nuotaika. Beveik pusé
respondenty (58% vyry ir 48% motery) mano, kad fizinés bausmés padeda tapti geresniu Zmogumi. Nuomonei, kad
fizinés bausmés yra biitina aukléjimo priemoné, priestarauja 52% vyry ir 22% motery. Taciau tik trecdalis respondenty
(30% vyry ir 28% motery) mano, kad fizines bausmes reikia uzdrausti jstatymu.

RaktaZodZiai: elgesio korekcija, fiziné bausmé, fiziniy bausmiy taikymo priezastys, fiziniy bausmiy pasekmes.

[VADAS

ai kuriose Salyse vienareikSmiskai pa-
sisakoma pries$ fiziniy bausmiy taikyma
vaikams. Lietuvoje 1992 m. pasiraSyta ir
1995 m. ratifikuota Jungtiniy tauty 1989 m. Vaiky
teisiy konvencija. Tai reiskia, kad Lietuvos Res-
publika juridiskai isipareigojo saugoti vaikus nuo
smurto. Ta¢iau tinkamai apsaugoti vaiko teises
labai sudétinga, nes Vaiko teisiy konvencija api-
ma ne tik juridinius, bet ir moralinius standartus
(Jonynieng, 2005).
Suaugusieji naudoja jvairias vaiko elgesio ko-
rekcijos priemones. Aukléjant vaikus ypa¢ daznai

taikomos fizinés bausmés, nes tévai neturi laiko
bendrauti su vaiku. Suaugusieji neisaiskina vaikui,
kaip jis turéty pasielgti susikloscCiusioje situacijoje,
o vis dazniau naudoja fizines bausmes. Kitoms
aukléjimo priemonéms reikia laiko ir pastangy
(Zukauskiené, 2001). Tévai fizing bausme laiko
efektyviausia aukl¢jimo priemone, nes reikiamu
momentu yra nutraukiamas klaidingas vaiko elge-
sys (Vaitkiené, 2001).

Fiziné bausmé apibréziama kaip fizinés jégos
panaudojimas, suteikiantis vaikui fizinj skausma,
bet fiziskai nezalojantis norint modifikuoti ar kon-
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troliuoti tam tikra vaiko elgesi (Straus, 1999). At-
likti tyrimai (Chamberlain, Patterson, 1995) rodo:
net 61% tévy mano, kad mus§imas yra normali
bausmé. Sunku nustatyti, ar daznai tévai taiko
fizines bausmes, nes daugumai tévy pliauksteléjimas
vaikams ar lengvas musimas yra tiek iprastas, kad
labai greitai pamirStamas ir net nepriskiriamas prie
fiziniy bausmiy (Giles-Sims, Straus, 1995).

Visgi psichologai, pedagogai vis dazniau kal-
ba, kad fizinés bausmés — netinkama elgesio ko-
rekcijos priemoné. Net jei vaiky fizinés bausmés
nesukelia kiino suzalojimo, jos akivaizdziai rodo,
kad vaikai yra zemesni uz suaugusiuosius ir ju
nedera gerbti, todél leidziama vartoti jéga pries
silpnesniuosius (Gilligan, 2002). Tyrimai patvirti-
na teiginius ir iSvadas, kad suaugusiyjuy ziaurumo,
agresyvumo apraiskos — tai smurto, prievartos pa-
sekmeés, susiformavusios jy samongje ir psichikoje
dar vaikystéje (Satas, 1999). Vaikai, kopijuodami
tévy elgesi, darosi agresyvesni, piktesni, nepa-
sitikintys savimi. Daugelis mokslininky pritaria
nuomonei, kad fiziniy bausmiy pastovus naudo-
jimas ateityje i§provokuoja agresyvy elgesi (Cole
M., Cole S. R., 1996), nuslopina kaltés jausma
(Campbell, 1999). Fiziné bausmé nekeicia vaiko
elgesio, o tik trumpam sutramdo vaika, taciau po
kurio laiko jo neleistinas elgesys vél pasikartoja
(Perecas et al., 1990).

Nepaisant to, kokio amziaus tarpsniais tévai
taiko fizines bausmes, jos visuomet sukelia negaty-
vius padarinius ir nubaustajam pateikia atitinkama
elgesio modelj (Valickas, 1993).

Atlikti tyrimai tik patvirtina neigiamus fiziniy
bausmiy padarinius: net tik kartais bausti vaikai
skiriasi nuo visiskai nepatyrusiy fiziniy bausmiy
asocialesniu elgesiu tiek vaikystéje, tiek suaugus
(Grogan-Kaylor, 2004; Slade, Wissow, 2004).

Tyrimy duomenys rodo, kad fiziniy bausmiy
problema aktuali ir uzsienyje, ir Lietuvoje. Didzio-
joje Britanijoje per ménesi savo siinus fizinémis
bausmémis baudé 46,4% motiny ir 40,7% tévuy,
dukras — 33,1% motiny ir 30,6% tévu (Nobes,
Smith, 1999); JAV 89% tévu musé savo vaikus iki
treju mety, o mazdaug trec¢dalis ju taip ,,aukléjo*
savo vaikus tol, kol jiems sukako 15—17 mety;
Australijoje motinos musé 81% berniuky ir 74%
mergaiciy, tévai — 76% berniuky ir 63% mergai-
¢iy; Airijoje net 86% suaugusiyjy vaikystéje buvo
bausti fizinémis bausmémis (Satas, 1999). Lietuvoje
Sig problema 1995 m. nagrin¢jo VU sutrikusio vys-
tymosi vaiky centras (Smurtas pries vaikus, 1997),
1996 m. psichologé L. Bulotaité (1996). 1998 m.
organizacija ,,Gelbékit vaikus*, vykdydama progra-

ma prie$ vaiky patiriama smurta, surengé dvi soci-
alines apklausas, kurias atliko VieSosios nuomonés
ir rinkos tyrimo centras ,,Vilmorus® (1999).

Tyrimu keliame probleminj klausimg: ar fizin¢
bausmé yra pozityvi elgesio korekcijos priemoné?

Tyrimo tikslas: suaugusiyjy pozitrio { fizines
bausmes, kaip | pedagoging elgesio korekcijos
priemong, tyrimas.

Fiziniy bausmiy taikymas vaiko negatyvaus el-
gesio korekcijai, fiziniy bausmiy taikymo priezastys
ir pasekmés — aktuali moksliniy tyrimy, praktiniy
diskusijy tema tiek uzsienyje, tick Lietuvoje.

TIRIAMIEJI IR TYRIMO
METODIKA

Tiriamieji. [Stirta 100 respondenty imtis (50
motery ir 50 vyry), sudaryta patogiuoju biidu. 64%
respondenty turi nepilnameciy vaiky, 36% vaikai
suauge. Tyrimui buvo parenkami greta esantys
asmenys, kuriuos lengva rasti (Kardelis, 2002).

Tyrimo metodai. Remdamiesi vieSosios nuo-
mongés ir rinkos tyrimo centro ,,Vilmorus“ gyven-
toju apklausos metodika, sudaréme anketa vaiky
patiriamam smurtui tirti (1999). Klausimyne buvo
pateikti klausimai ir galimi atsakymy variantai apie
tai, kaip daznai tévai taiko fizines bausmes savo
vaikams, kaip suaugusieji vertina fiziniy bausmiy
veiksminguma, ar patys buvo baudziami vaikystéje,
kokios yra ju nuostatos dél fiziniy bausmiy.

Statistiné analizé. Tyrimo medZziaga analizuo-
ta taikant matematinés statistikos metodus. Gauty
rezultaty skirtumo patikimumas buvo apskaiciuo-
jamas pagal chi kvadrato (y?) kriterijuy, kuris nau-
dojamas hipotezéms apie kintamojo skirstini popu-
liacijoje tikrinti. Pasirinktas patikimumo lygmuo
o = 0,05. Rezultaty skirtumas laikytas reik§mingu,
kai p < 0,05.

REZULTATAI

Atlikus tyrima paaiskéjo, kad fizines bausmes,
kaip elgesio korekcijos priemong, kartais naudoja
dauguma suaugusiyju. 12% vyry ir 20% motery
fizines bausmes naudoja daznai, 40% vyry ir 58%
motery — retai. Taikant y? kriterijy nustatyta, kad
vyry ir motery atsakymai i klausima ,,Ar daznai
naudojate fizing bausme?* statistiS§kai patikimai
skiriasi (y* (2) = 7,48; p < 0,05): vyrai nurod¢, kad
fizing bausmg jie naudoja re€iau nei moterys.

Vaikystéje 18% vyry ir 14% motery gaudavo {
kaili daznai, 38% vyry ir 62% motery — kartais.
Taikant y? kriteriju nustatyta, kad vyry ir motery
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atsakymai i klausima ,,Ar daznai patirdavote fizing
bausme vaikystéje?* statistiskai patikimai skiriasi
(x* (2) = 6,07; p < 0,05): moterys nurode, kad fizi-
ne bausme jos patirdavo dazniau nei vyrai.

PaaiSkéjo, kad respondentus dazniausiai muse
ranka arba dirZzu. Respondentus vaikystéje tévai
ziauriai nemusé né karto, taciau daznai dirzu gau-
davo 4% motery ir 2% vyry. Ranka daznai buvo
musami 10% motery bei 16% vyry. Dazniausiai
bausmés buvo naudojamos retai. 40% motery ir
30% vyry nurodé, kad juos tévai musé keleta karty
ranka, 20% motery ir 6% vyru — kad gavo keleta
karty dirzu.

Dabar respondentai savo vaikus baudzia taip
pat ranka arba dirzu. Né vienas respondentas ne-
nurodé, kad savo vaikus musa labai ziauriai. 48%
motery ir 34% vyry keleta karty musé savo vaikus
ranka, o 10% motery ir 4% vyry — dirzu. Daznai
musa ranka 16% motery ir 10% vyry. 2% motery ir
tiek pat vyru daznai | rankas savo atzaloms aukléti
paima dirza.

I klausima, uz ka baudé tévai vaikystéje fiziné-
mis bausmémis, respondentai nurodé dvi pagrin-

dines priezastis: neklusnuma — 34% vyry ir 16%
motery, atsikalbiné¢jima — 36% moteru 16% vyru.
Taikant y? kriteriju nustatyta, kad vyry ir motery
atsakymai i klausima ,,Uz ka baudé tévai vaikys-
teje fizinémis bausmémis?* statistiSkai patikimai
skiriasi (%% (2) = 14,52; p < 0,05): vyrai nurodé
fizing bausme uz neklusnuma taikantys dazniau nei
moterys, moterys — uz atsikalbin¢jima dazniau
nei vyrai. Kitos priezastys nurodytos 1 paveiksle.

Respondentai | klausima, uz ka baudzia savo
vaikus fizinémis bausmémis, i§skyré dvi priezas-
tis: didesné dalis vyry (40%) negu motery (16%)
paminéjo, kad baudzia uz neklusnuma, bet didesné
dalis motery (44%) nei vyry (16%) statistiskai
patikimai (y? (2) =10,22; p <0,01) nurodé — uz
atsikalbinéjima. Kitos priezastys pateiktos 2 pa-
veiksleélyje.

Pateikus klausima ,,Ar pritartuméte nuomonei,
kad fizinés bausmés padéjo jums suprasti, kad el-
gétés blogai?*, beveik trec¢dalis respondenty (36%
vyry ir 36% motery) atsaké — nepadéjo. 44% vyry
ir 28% motery teige, kad padéjo, 36% motery ir
20% vyry — kartais pad¢jo.
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daugiausia vyru pyko (36%), maistavo (25%),
jautesi jzeisti (18%), moterys labiausiai jautési
izeistos (34%), pyko (21%), verké (18%). Tik 3%
motery ir 4% vyry teige, kad jie buvo nusipelng fi-
zinés bausmes. Net 13% motery ir 11% vyry mano
neprasikalte taip, kad pries juos biity panaudota
fiziné bausme.

Didesné dalis respondenty mano, kad fizinés
bausmés padeda tapti geresniu zmogumi (taip nu-
rode 58% vyry ir 48% motery). Beveik penktadalis
respondenty (18% vyry ir 24% motery) teige, kad
fizinés bausmeés nepadeda tapti geresniu zmogumi.

Respondenty poziiiris i fiziniy bausmiuy, kaip
aukléjimo priemonés, biitinuma matyti 3 paveikslé-
lyje. Taikant y? kriterijuy nustatyta, kad vyry ir mote-
ry atsakymai i klausima ,,Ar pritartuméte nuomonei,
kad fiziné bausmé yra biitina aukléjimo priemo-
neé?* statistiSkai patikimai skiriasi (y* (2) = 10,48;
p <0,01): vyry daugiau nei motery nurode, kad
fiziné bausmé yra biitina aukléjimo priemoné.

Nustatyta, kad didzioji dalis vyry ir motery
nezino, ar verta fizines bausmes uzdrausti jstatymu
(4 pav.).

Vaiky musSimas — gana iprastas reisSkinys
Lietuvoje. Pedagogo J. Geniu$o nuomone, apie
80% tévy vis dar musa vaikus (Vaitkiené, 2001).
Atliktas tyrimas patvirtino, kad dauguma respon-
denty naudoja fizines bausmes kaip vaiky elgesio
korekcijos priemong. Beveik pusé apklaustuyjy jas
naudoja retai, 16% daZznai ir beveik trecdalis ju
nenaudoja.

Smurtas pries vaikus, iprotis musti juos ranka,
dirzu, rykste — nuo seno placiai paplites reis-
kinys (Vaitkien¢, 2001). Tyrimas patvirtino, kad
respondentus tévai dazniausiai bausdavo dirzu ir
ranka, o dabar suaugusieji savo vaikus dazniausiai
»aukléja® taip pat dirzu ir ranka.

PameégdZziojant savo tévus, agresyvus elgesys
gali buti perduodamas is kartos i karta (Valickas,
1993). Tévai, patyre fizines bausmes vaikystéje,
pateisina savo tévu elgesi, ir tai tik didina tikimy-
be, kad ir jie patys baus savo vaikus uz neklusny
elgesi: ,,Jeigu mane tévai baudé musdami uz ne-
klusnuma ir as tapau normaliu zmogumi, tai kodel
turéciau nemusti savo vaiko, kai jis neklauso?*
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(Jusieng, 2006). Daugelis tévy musa vaikus, ,,nes
kazkada vaikystéje juos pacius muse ir zemino, jie
patys kazkada patyré dideliy nuoskaudy* (Gurtler,
2002). Pusé tirtyju nurodé, kad vaikystéje patirda-
vo fizing bausmg retai, 16% daznai ir tik trecdalis
fiziniy bausmiy nepatyré.

Pagrindinés fiziniy bausmiy priezastys: suau-
gusieji griebiasi fiziniy bausmiy norédami islieti
savo pykti, nevilt], bejégisSkuma, kilusi i$ kitur;
siekdami pakeisti vaiko elgesi; nemokédami ko-
munikuoti savo jausmais, paradoksaliai reikSdami
vaikui savo meilg ar globa; apskritai nerasda-
mi kity priemoniuy artumui pasiekti (Laurinaitis,
1996). D. Puras mano, kad fiziniy bausmiy prie-
zastis yra skurdas, nes jis gimdo nevilti pazemi-
nima, pykti. Dalis tévy naudoja fizines bausmes,
nes nezino kitokiy drausminimo biidy, nezino,
kaip kontroliuoti vaika, nustatyti jo elgesio ribas
nenaudojant prievartos (Tamositniené, 1999; Ci-
vinskas ir kt., 2006). Sunkus vaiko temperamentas,
raidos sutrikimai arba kitos jau esancios elgesio
problemos gali nulemti tai, kad tévai griebiasi
fiziniy bausmiy ugdydami tokius vaikus (Culp et
al., 1999; Mathoney et al., 2000). Tyrimo metu
respondentai nurod¢, kad vaikyst¢je jie dazniausiai
buvo baudziami uz neklusnuma, atsikalbinéjima,
mela. Dabar jie fizines bausmes taip pat dazniau-
siai taiko uz neklusnuma, atsikalbinéjima.

Fizinés bausmés nepakeicia vaiko elgesio, o
tik trumpam sutramdo vaika, taciau po kurio laiko
neleistinas elgesys vél pasikartoja (Perecas ir kt.,
1990). Dauguma respondenty isitiking: fizinés baus-
més padeda arba kartais padeda suprasti, kad buvo
pasielgta blogai ir tik tre¢dalis mano priesingai.

Visos bausmés yra zalingos, nes jos sukelia
ivairiy kanciy, iSgyvenimy, sumazina zmogaus lai-
més pojiiti ir nustato vaika prie$ aukléjima, gimdo
blogus santykius tarp tévy ir vaiky, kartais ska-
tina ir stiprina vaiko nora dar daugiau nusizengti
(Bajoritnas, 1997). Amerikieciy psichoterapeutas
R. Sneideris i$skiria dvi pagrindines fiziniy baus-
miy pasekmes: fizini skausma ir pazeista vaiko
psichika, nes jis jauciasi pazemintas, kyla kersto ir
baimés jausmas. Musimas iSprovokuoja vaiko ap-
simetinéjima, pagieza, bailuma ir veidmainiavima,
pataikavima, mela, o visa tai slopina vaiko sazinés
raida (Miskinis, 2003). Fiziniy bausmiy naudojimas
vaikus moko, kad smurtinis, agresyvus elgesys yra
priimtinas, norint uZzsitarnauti kity pagarba ir pel-
nyti autoriteta (Vaiky linija). Nors kai kurie tyréjai,
remdamiesi tyrimy rezultatais, teigia, kad jokios
zalos néra, jeigu fizinés bausmés taikomos retai, o
tévai yra vaika mylintys ir ripestingi (Baumrind et

al., 2002). Respondentai nurod¢, kad patyre fizing
bausme dazniausiai pyko, jautési iZeisti.

Tarp pedagoguy, psichology vyrauja keli po-
zitiriai | fizines bausmes: vieni (J. Dobson) teigia,
kad fizinés bausmés yra gera aukléjimo priemoné,
kiti (Perecas ir kt., 1990; Valickas, 1993; Cole M.,
Cole S. R., 1996; Geniusas, 1996) grieztai nusiteikg
pries fiziniy bausmiy naudojima aukléjimo procese,
treti (Campbell, 1999) blogiausiu atveju auklé-
jant vaikus neatmeta ir fiziniy bausmiy, ketvirtieji
(Peters, 1999) mano, kad vaikus drausminti reikia
atsizvelgiant i ju amziy, galimybes ir biida. Tyrimo
rezultatai parodé, kad dauguma respondenty pritaria
R. Campbell nuomonei ir mano, jog fiziné bausmé
padeda tapti geresniu zmogumi, ir tik penktadalis
mano priesingai. Paaiskéjo, kad daugiau vyry negu
motery (atitinkamai 58% ir 48%) galvoja, kad fizi-
nés bausmeés turi teigiamos itakos.

Daugiau respondenty (22% motery ir 52%
vyry) nepritaria nuomonei, kad fizinés bausmés
yra biitina aukléjimo priemoné, taciau beveik trec-
dalis (20% vyry ir 42 motery) mano prieSingai.

Svedija pirmoji 1979 m. paskelbe, kad ,,vaikas
neturi patirti jokios fizinés bausmés ar kitokio ze-
minancio ar Zalojancio elgesio* (Durrant, 2003).
Netrukus Sios valstybés pavyzdziu paseké kitos
Salys: Suomija, Danija, Norvegija, véliau Austrija,
Belgija, Danija, Islandija, Italija, Izraelis, Kipras,
Kroatija, Latvija, Vokietija (Freeman, 1999; Dur-
rant, 2003; Kadzin, Benjet, 2003). 2006 m. Mona-
ke vykusioje konferencijoje ,,Kuriame Europa vai-
kams ir su vaikais®, apskritojo stalo diskusijos dél
»Europos laisvos nuo fiziniy bausmiy“ metu buvo
pastebéta, kad visos Salys turi uzdrausti (ir fizines,
ir psichologines) visose institucijose ir vietose,
kur gyvena vaikai. Konferencijoje paminéta, kad
tik trec¢dalis Saliy nariy jau uzdraudusios fizines
bausmes savo Salyse (Lietuvos Respublikos vaiko
teisiy apsaugos kontrolieriaus istaiga, 2006). Lie-
tuva nuo 1992 mety yra juridiskai isipareigojusi
saugoti vaikus nuo smurto, taciau fizinés bausmés
néra uzdraustos. Fiziniy bausmiy uzdraudimui
istatymu priestarauja beveik ketvirtadalis tirtyjy.
Be abejo, retas respondentas susimasté, kad pri-
imtasis istatymas ginty labiausiai skriaudziamus
vaikus ir padidinty suaugusiyjy atsakomybe uz
elgesi su vaikais. Suaugusieji biity priversti do-
métis ir ieskoti kitokiuy aukléjimo metody. Tévai,
spresdami problemas, daugiau bendradarbiauty
su mokykly pedagogais, dazniau kreiptysi kvalifi-
kuotos pagalbos | Saugaus vaiko centra (Saugaus
vaiko centras), Paramos vaikams centra (Paramos
vaikams centras) Pedagogines-psichologines tar-
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nybas (Pedagoginis psichologinis centras). Be to,
toks istatymas padrasinty vaikus ir tévus kurti bei
palaikyti nauja vertybiy sistema.

ISVADOS

Nustatyta, kad fizines bausmes kaip tinka-
ma vaiky elgesio korekcijos priemong pripaZzista
dauguma suaugusiyjy (52% vyry ir 78% motery).
Pastaruoju metu pastebima tendencija, kad fiziné
bausmé vaikams, kaip elgesio korekcijos priemo-
né, pasirenkama reciau. Bausmes tévai dazniausiai
naudoja kartais.

Didziausi prasizengimai, uz kuriuos vaikai
buvo baudziami fizine bausme, — neklusnumas,

atsikalbin¢jimas, melas, blogi pazymiai ir prasta
tévy nuotaika. Dabar suaugusieji fizines bausmes,
kaip elgesio korekcijos priemong, naudoja taip pat
uz neklusnumag ir atsikalbinéjima.

Trecdalis respondenty teigeé, kad fizinés baus-
més nepadéjo suprasti, jog buvo elgtasi blogai,
penktadalis — kad nepadeda tapti geresniu Zmo-
gumi. 37% nepritaria nuomonei, kad fizinés baus-
mes yra bitina aukléjimo priemoné.

Beveik ketvirtadalis respondenty (14% vyry ir
32% motery) mano, kad fiziniy bausmiu nereikia
uzdrausti {statymu, beveik trec¢dalis (30% vyry ir
28% motery) mano priesingai, didzioji dalis ap-
klaustyjuy neapsisprendg.
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ADULTS’ ATTITUDE TOWARDS CORPORAL PUNISHMENTS AS A
PEDAGOGICAL MEANS CORRECTING BEHAVIOUR

Daiva Majauskiené, Jolanta Paulauskiené
Lithuanian Academy of Physical Education, Kaunas, Lithuania

ABSTRACT

Adults have a lot of means to correct negative behaviour of a child. They can explain to the child patiently
why his actions are wrong and what kind of behaviour they expect from their child or use various punishments
without comments. In this study we will only deal with the discussion about corporal punishments because there
is no unanimous opinion of scientists about the consequences of these punishments concerning the development
of the child’s personality while adults use them especially often to correct the child’s behaviour.

The purpose of the study was to analyze adults’ attitudes towards corporal punishments as pedagogical
means correcting behaviour.

100 respondents (50 men and 50 women) were questioned. The sample was selected in a convenient way.
We made up a questionnaire on the basis of the methodology used by the public opinion research centre and
the market research centre “VILMORUS” to ask the inhabitants about violence against children (1999). The
findings were processed applying methods of mathematical statistics. Reliability of the difference between
the results obtained was estimated according to the criterion of the chi square (y?) which is used for checking
hypotheses about distribution of variables in the population. The reliability level chosen is a = 0.05. The
difference between the results was supposed to be meaningful if p < 0.05.

It was established that most parents used corporal punishments (52% of fathers and 78% of mothers
respectively) (p < 0.05). We found that women had suffered from corporal punishments in their childhood
more often than men. The tendency was noticed that corporal punishments as a means for the correction
of the children’s behaviour were chosen not so often at present. The respondents were punished by their
parents in the childhood for disobedience, runaround, disappearance from home, lies. The main reasons why
the respondents punished their children — runaround, disobedience, lies, poor marks, parents’ bad mood.
Almost one half of the respondents (58% of men and 48% of women ) thought that corporal punishments
helped to become a better person. 52% of men and 22% of women disagreed that corporal punishments were
necessary in education. Only one third of the respondents (30% of men and 28% of women) thought that
corporal punishments should be forbidden by the law.

Keywords: correction of the behaviour, corporal punishment, reasons for using corporal punishments,
consequences of corporal punishments.

Daiva Majauskiené

Lietuvos kiino kulttiros akademija
(Lithuanian Academy of Physical Education)
Sporto g. 6, LT-44221 Kaunas

Lietuva (Lithuania)

Tel +370 4635055

E-mail d.majauskiene@lkka.lt

Gauta 2007 m. birzelio 11 d.
Received on June 11, 2007

Priimta 2007 m. rugséjo 19 d.
Accepted on September 19, 2007



