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Klaipédos universitetas, Klaipéda, Lietuva

Asta Sarkauskiené. Socialiniy mokslu (edukologijos) doktoranté. Klaipédos universiteto Kiino kultiiros katedros asistenté. Moksliniy tyrimy
kryptis — neformalusis vaiky fizinis ugdymas.

SANTRAUKA

Modernizuojant svietimo sistemq Lietuvoje ir siekiant bendry Europos Sqjungos uzsibrézty tiksly ypatinga vieta tenka
mokiniy neformaliajam Svietimui. Valstybinése Svietimo strategijos 2003—2012 mety nuostatose numatoma plétoti
neformalyji ugdymaq, kad biity uztikrinta vaiky ugdymo kokybe.

Tyrimo tikslas — nustatyti veiksnius, lemiancius 5—6 klasiy mokiniy (jaunyjy paaugliy) dalyvavimq neformaliajame
fiziniame ugdyme.

Tyrimas buvo vykdomas 2007 m. geguzés meén. Apklausos metu naudotos 4 risiy anketos.

1. Mokiniams, kurie nedalyvauja neformaliajame fiziniame ugdyme.

2. Mokiniams, kurie dalyvauja neformaliajame fiziniame ugdyme:

® bendrojo lavinimo mokyklose,

e neformaliojo Svietimo institucijose (sporto mokyklose ir centruose, sporto klubuose, turizmo centruose, jaunimo
laisvalaikio centruose ir kt.);

e ir bendrojo lavinimo mokyklose, ir kitose neformaliojo Svietimo institucijose.

Tyrimo rezultatai gauti anoniminés anketinés apklausos metodu apklausus Sesiy bendrojo lavinimo mokykly, esanciy
{vairiose Lietuvos vietose ir skirtingy dydziy miestuose (Vilniuje, Klaipédoje, Alytuje, Silutéje, Gargzduose), 672
Jaunuosius paauglius.

Tyrimu nustatyta, kad neformaliajame fiziniame ugdyme dalyvauja maziau nei pusé (41,7%) 5—6 klasiy mokiniy:
mokykloje — 5,7%, uz mokyklos riby — 16,9% ir apie penktadalis jaunyjy paaugliy lanko sporto biirelius ir mokykloje,
ir kitose neformaliojo ugdymo istaigose. Norinciy dalyvauti neformaliojo fizinio ugdymo veikloje mokykloje buvo 9,6%
maziau negu norinciy testi treniruotes kitose neformaliojo fizinio ugdymo jstaigose (y* = 17,563, p < 0,005).

Literatiiros Saltiniy analizé ir atlikto tyrimo rezultatai parodé, kad jaunyjy paaugliy sportinés veiklos pasirinkimui
{takos turi jvairis veiksniai. Nustatyta, kad 5—6 klasiy mokiniy pasirinkimq dalyvauti neformaliajame fiziniame
ugdyme labiausiai lemia motyvaciniai veiksniai — noras biiti stipriu ir sveiku (68,3%) bei saviraiskos (savireali-
zacijos) poreikis — tikéjimas realizuoti savo gebéjimus (38,4%). Sie duomenys sutampa su kity autoriy (Zuoziené,
1998, Blauzdys, Jasiunas, 2000, Cid, 2002; Bagdoniené, Blauzdys, 2005) gautaisiais. Svarbiis ir socialiniai veiksniai:
draugy jtaka, treneriy, mokytojy bei tévy skatinimas.

Pagrindine nedalyvavimo neformaliajame fiziniame ugdyme priezastimi apie pusé respondenty (54,4%) nurodé laiko
tritkumaq. Dalis mokiniy (13,9%) teigé, kad jie nedalyvauja sioje veikloje, nes nemégsta sportuoti.

RaktaZodZiai: neformalusis fizinis ugdymas, neformalyji fizini ugdymaq lemiantys veiksniai, ankstyvoji paauglysteé.

[VADAS

ykstant globalizacijos procesams, inte-
gruojantis mokslo, technologijy, kulti-
ros, socialinéms dimensijoms, mokinys
turi biiti pajégus savarankiskai ir kartu su kitais
spresti savo, visuomenés gyvenimo problemas, vi-
saverciai dalyvauti vykstanciuose procesuose, biiti
pasirenggs sparciai kintancio pasaulio i$Stikiams.
Tam biitini esminiai Lietuvos Svietimo sistemos
poky¢iai, kurie padéty didinti Svietimo sistemos

veiksminguma, iSplésti Svietimo prieinamuma,
uztikrinti europinius standartus ir Siuolaikinés
Lietuvos visuomenés poreikius atitinkancia Svie-
timo kokybeg (Dél Valstybinés svietimo strategijos
2003—2012 mety nuostaty, 2003).
Modernizuojant §vietimo sistema Lietuvoje
ir siekiant bendry Europos Sajungos uzsibrézty
tiksly ypatinga vieta tenka mokiniy neformalia-
jam Svietimui. Tac¢iau iki 2002 mety neformalusis



5—6 KLASIY MOKINIl) NEFORMALUJ| FIZIN] UGDYMA LEMIANTYS VEIKSNIAI

89

vaiky Svietimas nebuvo aiskiai apibréztas. Daz-
niausiai jis buvo ivardijamas kaip viena i$§ nau-
jai atsiradusiu darbo su jaunimu sric¢iu. Lietuvos
Respublikos Svietimo jstatymo pakeitimo istatyme
(2003) iki tol buvusi ,,papildomojo ugdymo* savo-
ka papildyta ir apibrézta kaip neformalusis vaiky
Svietimas. Neformaliojo vaiky Svietimo koncepci-
joje (Dél neformaliojo vaiky Svietimo koncepcijos
patvirtinimo, 2005) suformuluotas tikslas — ,,per
kompetencijy ugdyma formuoti asmenj, sugebanti
tapti aktyviu visuomenés nariu, s€ékmingai veikti
visuomengje, padéti tenkinti pazinimo, lavinimosi
ir saviraiSkos poreikius®.

Ivairius neformaliojo Svietimo klausimus na-
grin¢jo tiek uzsienio, tiek Lietuvos mokslininkai.
D. Festeu, B. Humberstone (2006) pabrézia, kad
neformalusis Svietimas turi biti sutelktas { ugdyma
ir mokymasi, pabréziant socialini konteksta, ziniy
naudinguma ir asmenybés augimo tikslus, sociali-
nius pokycius ir integracija i visuomeng. L. Siurala
(2007) kaip pagrindini neformaliojo Svietimo uz-
davini nurodo vaiky ir jaunimo ugdyma atsakin-
gais pilieCiais bei geb&jima rasti ir i§saugoti darba.
V. Jankauskas (2008) pazymi, kad neformaliojo
Svietimo tikslas — parengti vaika sékmingai gy-
venti nuolat besikei¢iancioje visuomenéje, ugdyti
asmeninius gebéjimus, visuomeninj aktyvuma, kad
tapty visaverte, kuirybiska asmenybe.

Neformalusis vaiky ugdymas, kaip reikSminga
pedagoginé problema, Lietuvos mokslininky na-
grinéta {vairiais aspektais. Turiningo laisvalaikio
svarba pagrindé I. Ramaneckiené (1998), M. Bar-
kauskaité (2001), B. Bitinas (2004), Z. Bajoriiinas
(2004). Papildomojo ugdymo reikSme¢ asmenybés
socializacijai tyrin¢jo L. Jovaisa (1995), J. Vaitke-
vi¢ius (1998), turinj ir formas nagrinéjo S. Dap-
kiené (1998), S. Dzenuskaité (1991), J. Ratkus
(2000), mikro ir makroaplinkos itaka asmeny-
bés raidai, jos vertybiniy nuostaty formavimuisi
atskleidé L. JovaiSa (1995), E. Adaskeviciené
(2004), V. Aramaviciaté (2005), P. Tamosauskas
(2006) ir kt. S. Sukys ir A. Bagdonas (2007) nu-
staté moksleiviy sportavimo ir fizinio aktyvumo
sasajas su socialiniais ekonominiais veiksniais.
R. Maureen ir Ph. D. Weiss (2000), I. Smalinskai-
té (2002), N. Lipscombe ir kt. (2002), L. F. Cid
(2002) tyré ivairaus amziaus mokiniy dalyvavimo
ir nedalyvavimo sportinéje veikloje motyvus.

Visgi dar stokojama tyrimy, atskleidzianciy
jaunyju paaugliy neformalyji fizini ugdyma le-
miancius veiksnius. Tai suponuoja §io straipsnio
mokslini naujuma ir leidzia formuluoti moksli-
ng problema: kokie veiksniai lemia 5—6 klasiy

mokiniy neformaliojo fizinio ugdymo veiklos
pasirinkima?

Tyrimo objektas — veiksniai, lemiantys 5—6
klasiy mokiniy (jaunyjy paaugliy) dalyvavima
neformaliajame fiziniame ugdyme.

Tikslas — nustatyti veiksnius, lemiancius
5—6 klasiy mokiniy (jaunyjy paaugliy) dalyvavi-
ma neformaliajame fiziniame ugdyme.

Metodai:

1. Mokslinés literatiiros analizé.

2. Anketiné apklausa.

3. Statistiné analizé: procentiné grafiné analize,
chi kvadrato () testas.

Tyrimo organizavimas. Tyrimas buvo vykdo-
mas 2007 m. geguzés ménesi. Jame dalyvavo Se-
Sios bendrojo lavinimo mokyklos, esancios ivairio-
se Lietuvos vietose ir skirtingy dydziy miestuose:
Vilniuje, Klaipédoje, Alytuje, Silutéje, Gargzduo-
se. Anoniminés anketinés apklausos metodu buvo
apklausti 672 5—6 klasiy mokiniai.

Atlikus neformaliojo fizinio ugdymo teoring
analizg, buvo parengtos anketos. Klausimyna su-
daré 3 dalys: I dalis (6 klausimai) skirta informaci-
jai apie respondenta; II dalis (10 klausimy) — apie
jaunyjy paaugliy neformalyji fizini ugdyma(si); 111
dalis (6 klausimai) — apie juy laisvalaiki.

Kad klausimai ir atsakymy variantai biity tiks-
lingai iSdéstyti, respondentams suprantami ir ju
nevarginty, buvo sudarytos 4 rasiy anketos:

1. Mokiniams, kurie nedalyvauja neformaliajame
fiziniame ugdyme.

2. Mokiniams, kurie dalyvauja neformaliajame
fiziniame ugdyme:

e bendrojo lavinimo mokyklose;

e neformaliojo $vietimo institucijose (sporto
mokyklose ir centruose sporto klubuose, tu-
rizmo centruose, jaunimo laisvalaikio cen-
truose ir kt.);

e ir bendrojo lavinimo mokyklose, ir kitose ne-
formaliojo Svietimo institucijose.

Visy ankety I ir III dalies klausimai buvo tie

patys, o II dalies — skirtingi, nes buvo orientuoti
konkreciai tikslinei respondenty grupei.

TYRIMO REZULTATAI

Nustatyta, kad i§ viso neformaliajame fizinia-
me ugdyme dalyvauja 41,7% jaunyju paaugliu.
Nors bendrojo lavinimo mokyklose organizuojami
neformaliojo fizinio ugdymo uZzsiémimai, taciau
juos lanko tik 5,7% respondenty. Beveik tris kartus
daugiau (16,9%) 5—6 klasiy mokiniy dalyvau-
ja kity instituciju organizuojamoje neformaliojo
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Lentelé. 5—6 klasiy

mokiniy dalyvavima Mokiniy 2 e e e
neformaliajame fizinia- pasiskirstymas | Mokykloje ir | Tik mo- | Tik uZ mo- Visy * kr.lt?rl]us r
me ugdyme lemiantys uz jos riby | kykloje | kyklos riby | mokiniy patikimumo
veiksniai (%) lygmuo (p)
Veiksniai
Motyvaciniai
Nori biiti stiprus ir sveikas 78,0 60,5 66,4 68,3 6,16
p <0,05
Tikisi realizuoti savo gebéjimus 40,2 39,5 354 38,4 0,61
p>0,05
Nori, kad labiau gerbty draugai 1,6 5,3 1,8 29 2,02
p> 0,05
Socialiniai
Lanko draugai 9.4 7,9 9,7 9,0 0,12
p>0,05
Patinka trenerio / mokytojo 10,2 5,3 9,7 8,4 0,89
asmenybe p> 0,05
Skatina tévai sportuoti 79 0 10,6 6,2 4,40
p>0,05
Skatina treneris / mokytojas 1,6 10,5 0 4.0 15,30
sportuoti p <0,001
Kita 7,9 13,2 29,2 16,8 19,56
p <0,001

fizinio ugdymo veikloje. Penktadalis mokiniy
(19,1%) dalyvauja ir bendrojo lavinimo mokykly,
ir dar papildomai kity institucijy organizuojamo-
je neformaliojo fizinio ugdymo veikloje (sporto
mokyklose, sporto klubuose, turizmo centruose,
jaunimo laisvalaikio centruose ir kt.).

Mokslininkai teigia, kad vaikams augant ju fi-
zinis aktyvumas turi tendencija mazéti (Trost et al.,
2002; Sukys, Bagdonas, 2007; Verstraete et al.,
2007). Tyrimu siekéme nustatyti jaunyjy paaugliy
dalyvavimo neformaliajame fiziniame ugdyme kai-
ta. Nors paauglystés amziaus tarpsniu mokiniai yra
fiziskai aktyvis, visgi akivaizdziai mazéja mokiniy,
dalyvaujanc¢iy neformaliajame fiziniame ugdyme,
skai¢ius. Nustatyta, kad neformaliajame fiziniame
ugdyme nedalyvavo 37,7% 5 klasiy mokiniy, o 6
klasése tokiy buvo 62,3% (x* = 15,048; p < 0,005).
Reik$mingas skirtumas nustatytas ir lyties aspektu:
organizuoty sporto pratyby po pamokuy nelankeé
43,1% berniuky ir 56,9% mergaiciy (y* = 37,58;
p <0,001).

Daugiau kaip pusé mokiniy (68,8%), kurie
lanké sporto uzsiémimus uz mokyklos riby, pareis-
ké, kad jie noréty lankyti juos ir ateityje. Taciau
norinc¢iy toliau lankyti sporto burelius mokykloje
buvo 9,6% maziau negu norinéiy testi treniruo-
tes kitose neformaliojo fizinio ugdymo istaigose
(¢’ =17,563; p < 0,005).

Tyrimu nustatyta, kad mokiniy dalyvavima
neformaliajame fiziniame ugdyme labiausiai lemia

motyvaciniai veiksniai. Noras biiti stipriu ir sveiku
svarbiausia yra mokiniams, kurie sportuoja ne tik
savo mokykloje, bet ir uz jos riby (78,0%). Sis
motyvas maziau svarbus sportuojantiems kitose
neformaliojo fizinio ugdymo institucijose (66,4%)
ir lankantiems sporto biirelius mokykloje (60,5%)
(x*=6,162; p<0,05) (zr. lent.). Kitas svarbus
veiksnys, kuris skatina paauglius sportuoti yra mo-
kiniy noras realizuoti savo gebé&jimus: §j veiksni
ivardijo 38,4% respondenty (p > 0,05).

Mokinius dalyvauti neformaliajame fiziniame
ugdyme skatina ne tik motyvaciniai, bet ir socia-
liniai veiksniai. 9,0% respondenty nurod¢, kad jie
dalyvauja neformaliojo fizinio ugdymo veikloje
todél, kad Sia veikla yra pasirinke ju draugai. Dalj
respondenty (6,1%) dalyvauti neformaliojo fizinio
ugdymo veikloje paskatino tévai ir treneriai arba
mokytojai (4,0%). Nustatytas reikSmingas skirtu-
mas tarp grupiy (x> = 15,30; p <0,001): mokytojo
skatinimas dalyvauti neformaliojo fizinio ugdymo
veikloje labiausiai tur¢jo itakos paaugliams, kurie
lanko sporto biirelius mokykloje (10,5%), ir visai
neturéjo itakos mokiniams, sportuojantiems uz
mokyklos riby.

Trenerio ir mokytojo asmenybé taip pat turi
itakos paaugliy laisvalaikio praleidimo formos
pasirinkimui. 10,2% paaugliy, kurie sportuoja ir
mokykloje, ir uz jos riby, bei 9,3% sportuojanciy
vien tik kitose ugdymo jistaigose teigé besitreni-
ruojantys todél, kad juy treneris yra labai geras.
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Kiano kultiiros mokytojo asmenybé turéjo jtakos
ugdytiniy laisvalaikio praleidimo formos pasirin-
kimui tiktai 5,3% respondentams.

Bandéme i$siaiskinti ir tévy poziiiri i mokiniy
dalyvavima neformaliajame fiziniame ugdyme
(1 pav.). Beveik pusé respondenty nurodé, kad
tévai jiems sitilo apsisprgsti patiems (48,4%), o
maziau nei pusé (41,1%) skatina dalyvauti nefor-

maliojo fizinio ugdymo veikloje. Nustatytas esmi-
nis skirtumas tarp grupiy (> = 71,752; p < 0,001):
labiausiai tévy yra skatinami tie mokiniai, kurie
dalyvauja neformaliajame fiziniame ugdyme mo-
kykloje ir uz jos riby (54,7%). Lankanciy sporto
burelius vien tik mokykloje ar vien uz jos riby
atsakymai buvo panasis: beveik pusé tévy skatina
dalyvauti, kita pusé — siiilo apsispregsti patiems.
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Taciau ir 20,7% mokiniy, kurie nedalyvauja po-
pamokingje sportinéje veikloje, taip pat teigé, kad
juos tévai skatina papildomai sportuoti, neapsiri-
boti vien kiino kultiros pamokomis, taciau dél tam
tikry priezasciy jie to nedaro.

Tyrimu atskleidéme priezastis, trukdancias
jauniesiems paaugliams dalyvauti neformaliajame
fiziniame ugdyme (2 pav.). 54,4% mokiniy nurodg¢,
kad jie negali sportuoti, nes nebelieka laiko, 13,9%
tiesiog nemégsta sporto, 11,0% respondenty teige,
kad ju mokykloje néra tokio sporto biirelio, kurj jie
noréty lankyti. Kadangi daugiau kaip pusé moki-
niy nurodé, kad jiems nepakanka laiko sportuoti,
paanalizavome ju dalyvavima neformaliajame
Svietime. Nustatyta, kad daugiau nei pusé¢ moki-
niy (57,2%), kurie nedalyvauja neformaliajame
fiziniame ugdyme, i$ viso nedalyvauja ir neforma-
liajame Svietime.

Bandéme nustatyti, ko reikéty, kad paaugliai da-
lyvauty neformaliajame fiziniame ugdyme. 54,9%
respondenty nurodé, kad jie noréty idomesnés vei-
klos, 18,7% tiriamyjy svarbu, kad i$ ju nesiSaipyty
kiti sportuojantys asmenys ir 15,1% pageidavo
labai gero mokytojo ar trenerio. Taciau net 13,1%
pazymejo, kad sporto biirelio nelanko ir nelankys
nenurodydami jokios priezasties (3 pav.).

REZULTATU APTARIMAS

Tyrimu nustatyta, kad neformaliajame fizinia-
me ugdyme dalyvauja maziau nei pusé (41,7%)
5—6 klasiy mokiniy. Kity mokslininky tyrimai
rodo, kad popamokingje sportinéje veikloje daly-
vauja apie 30,0—56,3% jaunyju paaugliy. 2002 m.
Kino kulttros ir sporto departamento (KKSD)
inicijuotu tyrimu ,,.Lietuvos 7—80 mety amziaus
gyventoju pozitris i kiino kulttiros pratybas ir da-
lyvavimas jose* (2002) buvo apklausti 1143 7—18
mety mokiniai ir nustatyta, kad organizuotas sporto
pratybas po pamoky lanko daugiau mokiniy, t.y.
56,33%. Panasiis duomenys gauti ir 2003 m. Svie-
timo ir mokslo ministerijos (SMM) ,,Popamokinés
veiklos veiksmingumo® (2003) tyrimu. Nustatyta,
kad sporto biirelius lanko 55,0% mokiniy ir jie yra
vieni i$ populiariausiy bei aktyviai lankomy mo-
kykloje ir uz jos riby. Taciau kiti autoriai pateikia
mazesnj dalyvaujanc¢iy neformaliojo fizinio ug-
dymo veikloje mokiniy skai¢iy: D. Mockeviciené
(2002) nustaté, kad po pamokuy organizuotas spor-
to pratybas lanko 45,9% mokiniy, M. Barkauskaité
(2004) — 30,0%. Minéto KKSD tyrimo ,,Lietuvos
7—380 mety amziaus gyventojy poziiris i kiino
kultiros pratybas ir dalyvavimas jose* duomeni-

mis, net 44,1% lanko pratybas sporto mokymo
istaigose ir 25,5% — papildomojo fizinio ugdymo
biirelius mokykloje.

Literatiiros Saltiniy analiz¢é atskleidé, kad jauny-
ju paaugliy fizini aktyvuma lemia jvairs aplinkos
veiksniai. Atkreiptinas démesys { tai, kad negalime
i§skirti vieno veiksnio, nes paprastai veikia visas
kompleksas tarpusavyje susijusiu. V. Volbekiené
ir kt. (2007) teigia, kad ,,naujausiais tyrimy duo-
menimis, fizinio pasyvumo ir aktyvumo kilmé yra
nulemta biologiskai®“. Daugelio autoriy (Levickie-
né, Kardelis, 1999; Nevil, 2006; Sukys, Bagdonas,
2007) ir institucijy (KKSD, SMM) inicijuoty socio-
loginiy tyrimy duomenimis, berniukai yra fiziskai
aktyvesni ir jie dazniau renkasi jvairius sporto bii-
relius. Miisy tyrimu taip pat nustatyta, kad berniuky
statistiSkai reikSmingai (x> = 37,58; p < 0,001) dau-
giau nei mergaiciy dalyvauja neformaliojo fizinio
ugdymo veikloje.

Dalyvavima neformaliajame fiziniame ugdyme
labiausiai lemia motyvaciniai veiksniai, t. y. vidiné
motyvacija — noras biti stipriu ir sveiku (68,3%)
bei saviraiskos (savirealizacijos) poreikis — tiké-
jimas realizuoti savo gebéjimus (38,4%). Sie duo-
menys sutampa su kity autoriy (Zuoziené, 1998;
Blauzdys, Jasitinas, 2000; Bagdoniené, Blauzdys,
2005) gautaisiais. Tuo tarpu 2002 metais KKSD
tyrimu nustatyta, kad didziosios dalies (72,6%)
mokiniy pagrindiniai mankstinimosi ir sportavimo
motyvai yra noras tobulinti savo fizines galias,
gerinti sveikata, didinti darbinguma.

Kity saliy tyréjai (Maureen, Weiss, 2000; Lips-
combe et al., 2002; Turman, 2007) i$skiria sociali-
nés aplinkos — tévuy, treneriy ir bendraamziy jtaka
skatinant vaiky fizini aktyvuma. L. P. Cid (2002)
nurodo, kad treneriai, Seima ir draugai yra svarbiis,
bet maziau turi jtakos jaunyjy paaugliy sportinés
veiklos pasirinkimui. Tyrimu nustatéme, kad Lie-
tuvos paaugliams socialiniai veiksniai (draugy
itaka, treneriy, mokytojy ir tévy skatinimas) taip
pat turi jtakos, taciau jie néra pagrindiniai.

Anot J. E. Bois ir kt. (2005), yra stiprus rySys
tarp tévy nuomonés, ju elgsenos ir vaiky fizinio ak-
tyvumo lygio. Misy tyrimu taip pat nustatyta, kad
net pusé respondenty, kurie dalyvauja neformaliojo
fizinio ugdymo veikloje, ir toliau tévy yra skatinami
joje dalyvauti. Tik penktadalis nedalyvaujanciy spor-
tinéje veikloje mokiniy teigia, kad juos tévai skatina
dalyvauti popamokinéje sportinéje veikloje.

Svarbiausia nedalyvavimo neformaliajame fi-
ziniame ugdyme priezastimi moksleiviai nurodeé
laiko stoka (54,4%) ir tai, kad jie nemégsta sportuoti
(13,9%). Lyginant Siuos respondenty atsakymus su
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kity tyréju duomenimis matyti, kad priezastys pana-
Sios: KKSD tyrimo metu (2002) moksleiviai taip pat
nurod¢, kad nedalyvauja popamokinéje sportinéje
veikloje, nes domisi kitomis laisvalaikio praleidimo
formomis ir tai, kad jiems trukdo didelis mokymosi
kriivis. Beveik trecdalis prisipazino, kad sportuoti
neturi noro, stokoja energijos ir valios. Svietimo ir
mokslo ministerijos 2003 metais inicijuotu tyrimu
»Popamokinés veiklos veiksmingumas* buvo nusta-
tyta, kad pagrindiné nedalyvavimo organizuotoje po-
pamokinéje veikloje priezastis yra laiko trikumas.

ISVADOS

1. Neformaliajame fiziniame ugdyme dalyvauja
maziau nei pusé (41,7%) Lietuvos jaunuyju pa-
augliy. Daugiau moksleiviy sportuoja kitose

neformaliojo ugdymo istaigose nei bendrojo la-
vinimo mokyklos organizuotoje popamokingje
sportinéje veikloje.

2. 5—=6 klasiy mokiniy pasirinkima dalyvauti ne-
formaliajame fiziniame ugdyme labiausiai lemia
motyvaciniai veiksniai, t. y. vidiné motyvaci-
ja — noras buti stipriu ir sveiku bei saviraiskos
poreikis — tikéjimas realizuoti savo geb¢jimus.
Maziau svarbiis yra socialiniai veiksniai: drau-
gu itaka ir treneriy, mokytojy, tévu skatinimas.
Itakos turi ir biologiniai veiksniai (mokiniy ly-
tis).

3. Pagrindine nedalyvavimo neformaliajame fi-
ziniame ugdyme priezastimi apie pusé respon-
denty (54,36%) nurodé laiko truikuma. Dalis
mokiniy (13,9%) teige, kad jie nedalyvauja Sio-
je veikloje, nes nemégsta sportuoti.
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FACTORS DETERMINING 5™ —6"™ FORM PUPILS’ NON-FORMAL
PHYSICAL EDUCATION

Asta Sarkauskiené, Eugenija Adaskevitiené
Klaipéda University, Klaipéda, Lithuania

ABSTRACT

In the process of the modernization of the educational system in Lithuania and achieving the common goals
of the European Union, non-formal education takes a special place. Regulations of the National Education Strategy
for the years 2003—2012 foresee development of non-formal education, aiming at the high quality of children’s
education.

The aim of the research was to identify the factors determining the 5Sth—6th form pupils’ (junior adolescents)
participation non-formal physical education.

The research was carried out in May, 2007. Questionnaires of four types were used for this purpose. They
were intended for the pupils who do not participate in after-school physical activities and who: 1) participate only
in after-school physical activities; 2) do not participate in after-school physical activities, but attend sports clubs;
3) participate in both: after-school and other physical activities.

The data were gathered with the help of anonymous questionnaires which were filled in by 672 junior adolescents
from six secondary schools in different towns of Lithuania (Vilnius, Klaipeda, Alytus, Silute, Gargzdai).

It was established that less than one half (41.7%) of the 5™"—6™ formers participated in the non-formal physical
education, where: 5.7% of them participated in after-school physical activities, 16.9% — in after-school physical
activities and approximately one fifth of the adolescents participated in both. There were 9.6% fewer pupils who
were going to attend after-school physical activities in the near future than those who wanted to continue attending
physical activities in other institutions (y* = 17.563; p < 0.005).

Analysis of the literature sources and our research have shown that the choice of physical activities by junior
adolescents is influenced by different factors where one main factor cannot be excluded as a whole complex of
interdependent factors condition it. It was established that the choice of 5®"—6™ formers’ participation in physical
activities was mainly determined by their intrinsic motivation — the wish to be strong and healthy (68.3%) and the
need of self-expression — the hope to implement the skills (38.4%). These data concur with the research results
of other authors (Zuoziene, 1998; Blauzdys, Jasiunas, 2000; Cid, 2002; Bagdoniene, Blauzdys, 2005). Social
factors are important as well: influence of friends, encouragement by the coach / teacher and parents, although
these are not the main factors.

The main reason for not participating in non-formal physical education for one half of the respondents (54.4%)
was the lack of time. Some of the pupils (13.9%) claimed that they did not take part in those activities because
they did not like to do sport.

Keywords: non-formal physical education, factors determining non-formal physical education, early
adolescence.
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