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SANTRAUKA

Straipsnio tikslas — apzvelgti naujojo mokslo — sudétingyjy dinaminiy sistemy — tyrimo paradigmos privalumus ir
tritkumus biologijos ir socialiniy moksly srityje (akcentuojant teise). Siy dieny pasaulyje vyksta mokslo paradigmos
kaita. Vyksta pasauléziury sankirtis. Dabar naujasis mokslas vercia senqji mokslq. Viena is didziausiy senojo mokslo
klaidy yra ta, kad isskyré grieztas ribas tarp moksly. Todél atsirado labai daug atskiry mokslo ,, specialisty* ir mazai
besuprantanciy, kas yra mokslas is tikryjy. Kovoja, nors tai daznai sunkiai jzvelgiama, senasis deterministinis ir
mechanistinis mqstymas, pagristas visisko aiskumo ir objektyvumo siekiu, su naujuoju — sudétingyjy (kompleksiniy)
dinaminiy sistemy paradigma, kuri nesuabsoliutina pazinimo galimybiy ir vis labiau supranta, kad kiekvienas pazi-
nimas priklauso ne tik nuo subjekto silpnybiy, bet ir nuo objekto sudétingumo, kaitos, t. y. negalimumo is principo ji
tiksliai pazinti, istirti, suprasti. Kas laimi siuo metu? Néra abejonés, kad senasis, labiau patyres ir daugiau ,,uztaréjy
turintis mokslas. Taciau pergalé yra gana trapi, nes jvairiy moksly lyderiai vis drqsiau kelia senojo mokslo tritkumus
ir rodo naujojo privalumus.

RaktazodZiai: sudétingosios dinaminés sistemos, chaosas, mokslo paradigma.

[VADAS

A4

iuo metu vyksta mokslo paradigmos kai-
ta: klasikiné senojo mokslo paradigma uz-
leidzia erdve (nors labai sunkiai) naujojo
mokslo — sudétinguju (kompleksiniy) dinaminiy
sistemy (SDS) — paradigmai. Mokslo bendruome-
nés naujaja mokslo paradigma ivardija ivairiai —
postmoderniojo mokslo, evoliucine, naujojo moks-
lo, konstruktyviaja, sudétingyjuy dinaminiy siste-
muy, chaoso, kompleksiskumo, netiesinio mastymo,

mokslo humanizavimo paradigma (Skurvydas,
2008). Naujojo mokslo paradigma iStaiso senosios
paradigmos klaidas — absoliutaus objektyvumo,
aiSkumo, apibréztumo, deterministinio priezastin-
gumo, prognozuojamumo, redukcionizmo, mokslo
dehumanizavimo. Naujojo mokslo paradigma at-
sirado su kompleksiskumo, netiesiSkumo, kinta-
mumo, neapibréztumo, neirodomumo, kuklumo
vertinant savo zinojima, mokslo humanizavimo,
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chaoso, spontaniSkumo pasirodymu moksle ir
praktikoje. Naujoji paradigma i$ esmés keicia po-
zitiri 1 mokslo misija, pazinimo Saltinius, mokslini
metoda, moksly (biologijos, fizikos, socialiniy,
humanitariniy ir kt.) filosofija, pagaliau mokslo
politika ir vadyba (Skurvydas, 2008).

SDS yra: a) sudaryta i$ daugiau nei dvieju
elementy, kurie susij¢ kintamais rysiais, b) sunkiai
suprantama, valdoma ir nuspéjama sistema. Joms
priklauso, pavyzdziui, pasaulis (Forrester, 1971),
socialinés sistemos (Elster, 2007), teis¢ (Von Ha-
yek, 1998; Posner, 2004; Dworkin, 2005; Patter-
son, 2008), biologinés sistemos (Goodwin, 2003;
Skurvydas, 2005; Noble, 2006), gamtos sistemos
(Gleick, 1987; Gell-Mann, 1994; Marshall, Zohar,
1997), mokslas (Collins, Pinch, 1993; Skurvydas,
2008). Nobelio premijos laureato I. Prigogine
(1997) nuomone, dabar mokslas pasieké tokia
stadija, kai maziau yra aiSku nei neaisku. Anot jo,
mokslas privalo ,,ziliréti realybei 1 akis“, visiskai
nebijodamas realybés sudétingumo. Taigi mokslas
negali apsiriboti tirti tik jam patogius, dazniausiai
tvarkingus (jie dazniau pasitaiko laboratorijose
nei realiame gyvenime) ir nusp€jamus fenomenus.
Pirmiausia jis privalo paaiskinti tokius fenomenus,
kuriy elgsenos negalima tiksliai nuspéti ir valdyti.
Nepaisant SDS mokslo pasiekimy, senojo (klasi-
kinio) mokslo paradigma yra vyraujanti. Ir taip
atsitinka dél to, kad vis dar triiksta aiSkesnio SDS
paradigmos supratimo. Todél Sio straipsnio tikslas
ir yra apzvelgti naujojo mokslo — sudétinguju
dinaminiy sistemy — paradigmos privalumus ir
trakumus. Tikiuosi, kad jis ne tik padés aiskiau su-
prasti, kaip veikia sudétinguju dinaminiy sistemy
mokslas, bet ir leis jvairiy moksly sri¢iu moksli-
ninkus (biologijos ir socialiniy moksly) remtis
naujaja paradigma keliant, tikrinat ir aiSkinant
originalias hipotezes.

NAUJASIS MOKSLAS: KAS TAI?

Naujasis mokslas — tai tapsmo, bet ne bi-
ties mokslas (Prigogine, 1997). Naujojo mokslo
paradigma supranta, kad SDS elgsenai buidingas
kintamumas, spontaniskumas, chaotiskumas, nepro-
gnozuojamumas, netiesiSkumas (Gell-Mann, 1994;
Bak, 1996; Laszlo, 2002; Skurvydas, 2003). SDS
tvarka — tai chaoso tvarka, nes S$iandien chaosas
suprantamas ne kaip netvarka, bet kaip sunkiai
suprantama ir valdoma tvarka (Prigogine, 1997;
Kauffman, 2000; Burggren, Monticino, 2005). Gali-
ma sakyti, kad pagal SDS désnius randasi originali,
nepakartojama, i§ anksto nezinoma ir trapi tvarka.

Todél naujojo mokslo paradigma teigia, kad su nau-
jos tvarkos pazinimu baigiasi klasikinis mokslas ir
prasideda naujasis, tikrovés nebijantis mokslas.

Naujojo mokslo metaforos — kompleksisku-

mas, kintamumas, neapibréziamumas, katastrofos,
chaosas, netiesiSkumas, kuklumas vertinant savo
zinojima (Gell-Mann, 1994; Prigogine, 1997;
Goodwin, 2001; Laszlo, 2002; Laughlin, 2005;
Skurvydas, 2008). Todél galima sakyti, kad nau-
jasis mokslas nagrinéja tai, ko nelieté klasiki-
nis mokslas, kuris visur stengési ieskoti idealios
tvarkos, tiksliy priezastiniy rySiy, absoliutaus
aiskumo ir objektyvumo. Siuolaikinis mokslas yra
zmogiskas, o ne ,,dieviskas“ fenomenas. Ir visos
senojo mokslo viltys matyti visiskai objektyvy,
racionaly ir negincijamais faktais grista moksla
dabar sublitisko dél naujojo mokslo laiméjimy.
O didziausias naujojo mokslo (SDS mokslo) lai-
méjimas — tai realus supratimas, ka gali ir ko
negali mokslas.

SDS paradigmos esmg sudaro:

e Subjekto ziniy kuklumas, nes nezinojimas
mus tikrai visus padaro lygius. Sito Zinoji-
mas sustabdo nuo iSankstinio ir baigtinio zi-
nojimo, kurio negali buti.

e Tiesos ieskojimo plokStumas, grubumas.
Tiesos paieska yra veiksmingesné, kai eina-
ma ne prie dalies, bet prie visumos ir prie
pagrindiniy visumos savybiu. Kitaip tariant,
SDS paradigma labiau remiasi holizmu nei
klasikiniu redukcionizmu.

e [ okalios priezasties iSnykimas, nes priezastis
veikiau yra globali.

e I3 principo negalima tiksliai nustatyti SDS
pradinés biisenos (neapibréztumo principas).
Neéra objektyviy savybiy, kurios visiskai ne-
priklausyty nuo subjekto silpnybiy.

SUDETINGOJI DINAMINE
SISTEMA: KAS TAI?

SDS — tai sunkiai zmonéms suprantama sis-
tema, kurios pagrindiniai bruozai yra daugelio
jos daliy kintami tarpusavio rysiai ir dél to daz-
niausiai kylanti nuolatiné sistemos savybiy kaita.
Pasaulis daznai randasi spontaniskai, netiesiskai
ir biitinai originaliai, atsizvelgdamas ne tik { savo
vidini tiksla, bet ir { aplinkos spontaniskas iSdaigas
(Bak, 1996; Bar-Yam, 2004; Maturana, Varela,
1998; Strogatz, 2003; Skytner, 2006). Stai kodél
dabartiniu metu pasaulio intelektualai (tarp ju ir
teisininkai) yra pasimete, kaip patikimiau nustatyti
tiesa ir teisinguma. Todél mazai abejotina, kad
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yra keletas konkuruojanciy tiesos ir teisingumo
nustatymo teoriju teisés srityje: prigimtinés teiseés,
teisinio pozityvizmo, teisinio realizmo, integruotos
teisés, postmodernizmo ir kitos (Coleman, Leiter,
1999; Kelsen, 2002; Posner, 2004; Dworkin, 2005;
Patterson, 2008).

Jei pasaulis (realybé¢) biity kaip tiksliai vei-
kianti maSina, tada mokslo tikslas biity aiSkus:
pazinti tos masinos dalis ir mechanizmus. Tuomet
zinotuméme, kaip veikia pasaulis. Visgi, kaip
parodé¢ pastaryju dvieju deSimtmeciy mokslo lai-
méjimai (SDS tyrimo rezultatai), pasaulis néra
tiksliai veikianti masSina (Marshall, Zohar, 1997;
Prigogine, 1997; Skytner, 2006), tod¢l tiek bio-
logijos, tiek teisés srityje dabartiniu metu néra
populiarios deterministinés pazinimo paradigmos.
Pastaruoju metu negailestingai kritikuojama tei-
sinio pozityvizmo teorija teisé€s srityje, nes pagal
ja teisingumas teisinéje sistemoje yra nustatomas
pagal grieztai apibréztas taisykles, atmetant zmo-
giskaji veiksni (Coleman, Leiter, 1999). Pasirodo,
nejvertinus socialinio konteksto, moraliniy verty-
biy ir sveiko proto principy negalima suvokti, kas
yra teisinga ir kas ne. Néra ir negali biti tiesos bei
teisingumo nustatymo ,,masinos*, kurios veikimas
nepriklausyty nuo zmogaus (jo patirties, kultiiros,
id¢jy, iSsilavinimo, moralés ir pan.).

Galima sakyti, kad chaosas ir tvarka sugyvena
sudétingose sistemose, nepaisant to, kad tarp ju
vyksta nuolatiniai nesutarimai. Kitaip tariant, SDS
prarasty savo esmg, jei 1§ jos iSimtuméme tvarka ar
chaosa. Sios poros — tvarkos ir chaoso — saveika
ir yra pagrindinis SDS gyvenimo mechanizmas.
Tokiy poru SDS yra kur kas daugiau, pavyzdziui,
stabilumas ir kintamumas, logika ir paradoksas,
universalumas ir unikalumas, kooperavimasis ir
konkurencija. Mokslininkams teks dar nemazai
padirbéti, kol nustatys Siy (ar kity) prieSingy pory
saveikos mechanizmus jvairiose kompleksinése
sistemose.

Galima skirti Siuos pagrindinius SDS elgsenos
bruoZzus:

e Sistemos, kurios mokosi ir treniruojasi,

veiksmingiau iSgyvena.

e SDS geba toleruoti tam tikras sistemos klai-
das ir yra i§ dalies atsparios iSoriniam po-
veikiui.

e Sistemos stabilumas padidéja, kai jos dalys
tampa gana savarankisSkos ir bendrauja be
itampos.

e Kad sistema iSgyventy, ji turi daznai keisti
aplinka.

e Sistemos gyvybingumo principas: gebéjimas

iSkesti aplinkos poky¢ius.

e Per didelé sistemos specializacija gali truk-
dyti kaitai.

e Informacija sistemos viduje plinta greiciau
negu tarp sistemuy.

e Sistemos dalis paklusta sistemos tikslui tik
tada, kai ji yra paskatinama ir nebaudziama.

e Sistema gali evoliucionuoti ir { visuma, ir {
gyli.

e Entropijos désnis: uzdarosios sistemos en-
tropija didéja.

e Papildomumo principas: sistema turi bati ti-
riama daugeliu bidy.

e Reikalaujamos ivairovés désnis — valdytojas
turi bti jvairesnis nei valdomasis ar valdo-
ma situacija.

e Reikalaujamos hierarchijos désnis: kuo sil-
pnesné sistema, tuo daugiau biurokratiniy
valdymo lygiu.

e Sinergijos principas: sistemos dalys viena
kitai padédamos bendrai siekia tikslo.

e Neapibréztumo principas: sudétingos siste-
mos biisenos visiskai tiksliai vienu metu ne-
galima nustatyti.

SDS DESNIAI

SDS elgsenos galimybiy ir tikimybiy kaita.
Naujojo mokslo paradigma ragina i pasauli zitiréti
galimybiy ir jy reiskimosi tikimybiy kaitos akimis
(Prigogine, 1997; Laughlin, 2005). Pasaulyje kur
kas daugiau galimybiy nei realybiy. Kiekviena
galimybé yra potenciali realybé ir jos (galimybés)
tapimas realybe priklauso nuo daugelio veiksniuy,
kuriy visy jvertinti nejmanoma. Pasirodo, kad
kurios nors SDS savybés reiskimosi tikimybé yra
kintama, t. y. kintanti laike. Klasikinio mokslo pa-
radigma pripazino tik biitinumo svarba, o naujojo
mokslo paradigma leidzia manyti, kad kiekvieno
ivykio pasireiskimas priklauso nuo tam tikros ti-
kimybés ir atsitiktinumy. Galima sakyti, kad SDS
savybés konkreti reik§mé visada pasireiskia tik
tam tikra tikimybe.

SDS elgsenai biidingas negrjZtamumas. Anot
I. Prigogine (1997), negriZtamumas — tai naujos
tvarkos ir pazangos Saltinis. Kitaip tariant, dél ne-
stabilumo, asimetriSkumo ir neiSvengiamy klaidy
SDS elgsena turi savo laiko stréle, kuri nukreipta
tik i ateiti. ZiGirint naujojo mokslo paradigmos
akimis, tas pats gamtai keliamas klausimas turés
skirtinga atsakyma, nes ji nuolatos kei¢ia savo
buvi. Todél SDS biisena visados yra kitokia. SDS
elgsenos kryptis yra sudétinga, nes ji juda i va-
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dinamaji sudétinga atraktoriy. Taip judédama, ji
uzima naujas erdves. Tai yra SDS globalizacijos
vyksmas. SDS globalizacija — tai nauji rySiai ir
saveika su aplinka. Dél negriztamy vyksmy SDS
turi unikalia savybg — gebéjima mokytis.

Pradinés busenos jautrumas atsitiktinu-
mams (,drugelio efektas*“): ar tikrai maza
klaida dauginasi? Vienas i§ svarbiausiy SDS
bruozy — maza paklaida pradinéje sistemos saly-
goje lemia milziniskus galutinés sistemos blisenos
poky¢ius. Si fenomena Lorencas (1963) pavadino
drugelio efektu. Sis Lorenco atradimas paneigé
P. S. Laplaso (Laplace Piere Simon, 1749—1827)
determinizmo principa, teigianti, kad bet kurios
sistemos elgsena (evoliucija) i§ principo galima
apskaiciuoti, kai zinomos pradinés sistemos sa-
lygos. Naujojo mokslo paradigma aiskina, kad is
principo negalima absoliuciai tiksliai prognozuoti
SDS elgsenos, nes negalima absoliuciai tiksliai
iSmatuoti SDS biisenos. Anot naujojo mokslo
paradigmos, atsitiktinumas ir chaosas turi didelg
reik§me aiSkinant SDS visumos elgsena. Kitaip
tariant, naujojo mokslo paradigma mus isp¢ja, kad
smulkmeny aSmenys astriis — kiekviena mums
atrodanti smulkmena daznai néra smulkmena, nes
ji gali daugintis ir sukelti neprognozuojamy visos
sistemos elgsenos poky¢iy (Prigogine, 1997; Stro-
gatz, 2003; Laughlin, 2005).

Sudétingyjy dinaminiy sistemy kintamu-
mas. Kiekviena karta SDS daliy saveika sukuria
originalia elgsenos savybg (savybiy ivairove) (Hol-
land, 1998; Noble, 2006). Kitaip tariant, niekados
nebepasikartos tokia pat praeitis. Naujojo mokslo
paradigma mus ispéja, kad pagal praeiti negali-
ma tiksliai prognozuoti ateities, kaip ir dabarties
pazinimas neleidzia suprasti praeities, nes niekas
negali pazinti visy galimy buvusiy, esamy ar bii-
simy saveiky. SDS elgsena kinta sudétingai: kai
priezastis ir padarinys néra artimi laiko bei erdvés
pozitiriu ir kai akivaizdi priezastis nesukelia laukty
padariniy, nes kintamai, spontaniskai, isiterpia kiti
nenumatyti (ar nenumatomi) veiksniai. Mokslinin-
kai dar yra tik kelionés, kurios tikslas — pazinti
daliy saveikos désningumus, pradzioje. Nors tai
tik pradzia, tatiau mums visiems pravartu suprasti,
kad 18 keleto paprasty taisykliy kiekviena karta su-
siformuoja vis kitoks SDS ,,7zaidimas* (Kauffman,
2000; Strogatz, 2003).

Smélio pilies fenomenas — SDS tvarkos kii-
rimo ir palaikymo mechanizmas. SDS elgsenai
biidinga savireguliuojanti krizé (Bak, 1996). Ki-
taip tariant, SDS turi savireguliuojancia jéga, kuri,
kaip manoma, inicijuoja ir palaiko SDS judé¢jimo

krypti arba pagrinding funkcija, kaip ir smélio pilis
pastatoma i3 atskiry smilteliy. Sis tvarkos karimo
ir palaikymo mechanizmas leidzia SDS atsikraty-
ti pertekliaus ir, jei reikia, atnaujinti trikstamas
dalis. Todél SDS krizé — tai neiSvengiama tokiy
sistemy elgsenos savybé (Bak, 1996). Kuo labiau
sistema kinta, tuo labiau pasireiskia saviregu-
liuojanti krizé. Reikia suprasti, kad SDS kriziy
iSvengti negali ir negalés. Kiekvienas bandymas
jas sureguliuoti i§ iSorés yra tik bandymas krize
atitolinti, o ne pasalinti jos galimybg. Didzioji
tvarka atsiranda i§ deterministinio chaoso, o di-
dysis chaosas kyla i§ stagnacijos. Deterministinis
chaosas — tai chaosas, kuris kyla i$ sistemos daliy
ir jy priezastiniy rysiy (saveikos) su aplinka. Ki-
taip tariant, tai neprognozuojama tvarka, kuri kyla
i§ aiskiy ir apibrézty mechanizmuy.

Kadangi SDS turi susireguliuojancia jéga, ji
nemégsta, kad kas nors ja valdyty i$ iSorés (Stro-
gatz, 2003; Noble, 2006). Galima sakyti, kad SDS
valdoma i§ vidaus. Susireguliavimas daznai vyksta
spontaniskai ir pagal kita scenarijy, taciau tai
nereiskia, kad SDS nereaguoja { aplinkos poky-
¢ius. Galima teigti, kad jei Siuolaikiné visuomeneé
elgtysi vien tik pagal istatymus ir nesivadovauty
moralés, sveiko proto principais bei vertybémis,
tada visuomen¢je kilty tikras chaosas. Gyventi
teisingje visuomenéje nereiskia vadovautis tik tuo,
kas paraSyta Konstitucijoje. Visuomenés elgsena
stabilizuoja ne tik istatymai, teismai, bet ir vi-
suomenés moralinés vertybés, paprociai, sveikas
protas (Posner, 2004; Dworkin, 2005).

SDS TYRIMO METODOLOGIJA

Ar galima sudétingg pasaulj paaiskinti pa-
prastai? Dalis mokslo geniju Siuo metu vis dar
nepraranda vilties, kad kada nors bus sukurta
visas teorijas integruojanti teorija, galinti paais-
kinti milziniska realybés jvairove. Deja, nepaisant
genijy pastangy, tokia teorija lieka tik vizija. SDS
paradigma pripazistantys mokslininkai, atrodo,
néra nusiteike ieSkoti ar kurti tokios ,,vieningos®
teorijos, nes seniai pastebéjo, kad realybés ivairo-
vé negali buti kildinama i§ vieno pozitirio, teorijos,
désnio ar principo.

SDS tyrimo paradigma ragina realybe tirti
ne viena, bet daugeliu metodologijy. Kadan-
gi pasaulio realybé yra labai sudétinga ir nuolat
kintanti, norint ja pazinti, kaip teigia I. Prigogine
(1997), bitina su realybe kalbétis daugeliu kalby.
Naujojo mokslo paradigma ragina mokytis gamtos
(SDS) kalbuy, nes kalbos su mumis $nekasi ne vie-
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na, bet tukstanciais kalby. Be to, SDS paradigma
ispéja, kad vienpusiskai tiriant sudétingasias di-
namines sistemas beveik visados iStinka nesékmé.
Todél SDS reikia tyrinéti i§ ivairiy pusiy, nes ji
yra daugiareik§mé, kintanti, spontaniska. Gamta,
galima sakyti, niekados nemeluos, jei ja tiksliais
klausimas ,,ivarysi i kampa“. Todél, norint aiskiau
suprasti SDS elgsenos ypatumus, biitina naudotis
ne viena, bet daugeliu metodologijy. Net yra siii-
loma visiskai nesusizavéti pazinimo metodologi-
jomis (Feyerabend, 1975).

Ceteris paribus. Naujoji mokslo paradigma is-
taisé viena didziausiy klasikinio mokslo klaidy —
sukritikavo teiginio Ceteris paribus (lot.) galia.
Teiginio Ceteris paribus lietuviskas atitikmuo —
»kai kitos salygos (aplinkybés) yra tos pacios*
(Drewery, 2001). Klasikinio mokslo paradigma
teigia, kad kuris nors fenomenas egzistuota taip ir
tada, tik esant toms pacioms salygoms. Sis teiginys
buvo ir, deja, yra pagrindinis pleiStas, suskaldes
tikrove 1 milijong atskiry daliy, kuriy surinkti, kad
gautumei tikrove, beveik neimanoma.

Ar naujojo mokslo paradigma pakeité
mokslo misija? PrieSingai klasikinio mokslo pa-
radigmai, naujojo mokslo paradigma supranta, kad
mokslo misija — tai grei¢iau kelioné, o ne atvy-
kimas. Tod¢l, anot naujojo mokslo paradigmos,
mokslo pagrindinis tikslas — ne atskleisti univer-
salia tiesa, nes to padaryti neimanoma, bet artéti
prie didesnio realybés supratimo aisSkumo, kartu
parodant jos daugiareik§miskuma — sudétinguma
(Popper, 1959; Prigogine, 1997; Laughlin, 2005;
Skurvydas, 2008). Naujojo mokslo paradigma
ragina biiti kuklesniais, t. y. drasiau prisipazin-
ti, kad misy zinojimas yra kur kas mazesnis uz
nezinojima. Paradoksas: kuklumo stoka moksle,
kaip ir perdétas kuklumas, sulétina artéjimo prie
tiesos sparta.

SDS elgsenos désningumas gali biiti supran-
tamas tik kartu su kitais désningumais. Kie-
kvienas désnis veikia tik kartu su kitais désniais.
Jei yra koreguojamas vienas i$ désniy, biitinai turi
buti perzitrimi ir kiti (Prigogine, 1997; Laughlin,
2005). Galima sakyti, kad daugelis désniy yra susi-
j¢ daugybe saituy, kuriy vieno pajudinimas pakeicia
visq désniy struktiira.

Kiekviename teiginyje yra tiesos ir netiesos
»griudy“. Kuo daugiau tiesos gabaléliy teiginyje,
tuo §is teiginys yra arciau tiesos, bet i jo niekados
nebus visiskai ,,iSvalyta® netiesa, nes tiek objektas,
tiek subjektas nestovi vietoje, o keiciasi ir dazniau
darydamasis vis sudétingesnis, artédamas prie
didesnés entropijos, nepaisant to, kad tam tikru

momentu, atrodo, viskas aiSku. SDS paradigma
pabrézia, kad visas pazinimas darosi hipotetinis: jo
teiginiai gali biiti teisingi, bet jie visada i$ principo
gali buti perzitrimi ir kada nors jy gali biti atsi-
sakyta. Todél suprantama, kad nuolatiné abejoné
prasiskverbia | kasdienj gyvenima ir moksla.

Ar moksliné tiesa priklauso nuo mokslo
paradigmos? Vis labiau suprantama, kad silpno-
ji moksly vieta yra ne ju specifiniai metodai ir
igudziai, bet ju metodologijos, bendroji mokslo
kulttura (paradigma) ar visos mokslo bendruome-
nés kultiira. Jei busime iStikimi mokslo vertybéms
ir principams, jis (mokslas) gali mums nurodyti,
kada mes klystame ir kada i$ tikryjy esame teists.
Tai dar vienas argumentas, kod¢l mokslo galia
labai daug priklauso nuo mokslo bendruomenés
mastymo paradigmos (kultiiros, vertybiy).

Naujo supratimo biitina salyga — tai su-
pratimas, ko nesupranti. Pasak G. M. Weinberg
(2001), naujo supratimo (suzinojimo) pradzios
biitina salyga yra supratimas, ko nesupranti. Todél,
kai a$ teigiu, kad viska suprantu, tai i8 tikruyjy reis-
kia, kad a$ nieko nauja nesuprantu. Tod¢l pirmiau-
sia turétume sutikti, kad moksle yra nepalyginamai
daugiau klausimy nei atsakymu. Pavyzdziui, saves
nei kity neturétume klaidinti teigdami: ,,tuoj tuoj
palaukite, ir mes gebésime i§gydyti Zmones nuo
bet kurios ligos®. Tai yra deterministinis mastymas
(senojo mokslo mastymas).

Ar mokslas yra visagalis? O kaip teisé?
Vienas svarbiausiy mokslo tiksly, pasak medicinos
mokslo Nobelio premijos laureato P. Medawar
(1988), yra stengtis suprasti, ka gali ir ko negali
mokslas. Mokslo galia yra daug mazesné, lygi-
nant ja su mus supanciu neaiSkumu. Mokslas visy
zmonijos problemy negali i$spresti (Feyerabend,
1975). Visgi kaip suzinoti, kokius darbus turi
atlikti mokslas ir kokiems darbams jis néra pasi-
renggs (o tik yra ,,Molio Motiejus®), kaip teigia
H. Collins ir T. Pinch (1993)? Cia padeda sveikas
ir kritiSkas protas. Kaip bebtty gaila, Siuolaikinis
mokslas daznai linkes uzsidaryti savo kiaute.

Visuomené i§ mokslo neturi reikalauti nema-
tytu stebukly (nors daznai atrodo, kad mokslas yra
stebukladarys). Kuo labiau iSprususi visuomené ir
labiau supranta, kas tai yra mokslas, tuo daugiau
ji sumokslu $nekasi paprastesne ir realesne kalba.
Mokslas nebus apsauktas nevykeéliu, jei jis neparo-
dys stebukly. Kad tai jvykty, biitina jau bendrojo
lavinimo mokyklose supazindinti moksleivius, ka
realiai gali ir ko negali mokslas. Dabar mokyklose
moksleiviai mokami didziulés netiesos, biutent,
kad mokslas gali viska. Dar prie to daznai prisi-
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deda ir universitetai, kurie pagal savo misija tikrai
to neturéty daryti.

Ar mokslo filosofija gali padéti atrasti ir (ar)
sukonstruoti tiesa? Mokslo filosofai nagrinéja,
pasak A. Rosenberg (2000, 2007), dviejy tipu
klausimus: a) { kuriuos negali atsakyti fizikai,
biologai, medikai ar socialiniy bei humanitariniy
moksly mokslininkai; b) klausimus apie tai, kodél
negalima atsakyti { pirmo tipo klausimus. Taigi
mokslo filosofai nagrinéja ta realybés (tikrovés)
dali, kurios nenagrinéja specialiyju mokslo sri¢iu
mokslininkai. Galimi du aiSkinimo variantai: a)
specialiyju moksly mokslininkai neturi pazinimo
instrumenty, leidzianciy tirti (pazinti) ta realybés
dali, kuria tiria mokslo filosofai; b) mokslo filoso-
fija nenagrinéja realybés, o tik kelia bendruosius
klausimus apie realybe.

Specialieji mokslai daznai nemégsta meta-
fizikos, nes ji yra mastymas apie bendruosius
realybés principus, prie kuriy retai specialieji
mokslai prisiliecia. Taciau mokslo filosofija kelia
labai daug metafiziniy klausimu, kuriy atsakymais
naudojasi ir specialieji mokslai. Taigi ar pelnytai
specialieji mokslai nemégsta metafizikos? Ne, nes
daznai vieni i§ geriausiy fiziky ar biology sutaria
su metafizika.

Mokslinés tiesos konstravimo iracionalu-
mas — tai pagrindinis skirtumas tarp moks-
linés tiesos ir teisingumo nustatymo teisés sri-
tyje. Naujojo mokslo poziiiriu, moksliné tiesa
dazniausiai neatrandama realyb¢je (tikroveje), bet
sukonstruojama (Van Fraassen, 2001). Kiekvienas
mokslininkas ja konstruoja savaip, bet dalyvaujant
visai mokslo bendruomenei, kuriai ,,vadovauja‘“
jos pacios priimta mastymo paradigma. Kitaip
tariant, mokslo bendruomené¢ negali priimti labai
originaliy tiesy, nes tai neatitikty jos (bendruome-
nés) mastymo standarty. Sis tiesos konstravimo
biidas yra vadinamas konstruktyviuoju empirizmu
(Van Fraassen, 2001). Norint sukonstruoti tiesa
apie realybeg, biitina pasitelkti { pagalba désnius,
teorijas, modelius, paradigmas, sveika prota. Kas
yra pagrindinis konstruktorius? Mokslininkas, pa-
dedamas mokslo bendruomenés. I$ kokiy kompo-
nenty yra konstruojama tiesa? 1§ empiriniy fakty,
»plytu*“? Tada yra sukuriama realybé. Silpniausia
konstravimo dalis yra ta, kad triiksta labai daug
tikryju ,,plytu” ir vietoje ju reikia daznai naudotis
nepatikrintomis, o ,,plytas® riSantis ,,skiedinys® —
logika — ne visada yra patikima. Kitaip tariant,
Siy dieny mokslininkai ,,pastato* labai grubuy,
dazniausiai skyléta ,,nama®, kuri mes ir vadiname
moksline tiesa, désniu, teorija ar modeliu. Toks

tiesos konstravimo biidas daznai priskiriamas
moksliniam realizmui (Psillos, 1999). Mokslinin-
kai, pripazistantys mokslini realizma (taip, kaip
teisininkai, kurie remiasi teisiniu realizmu), tiki,
kad teorijos, netiesioginiu biidu aprasancios dau-
geli empiriniy fenomeny, gali biti teisingos.

Dazniausiai nei patys mokslininkai, nei vi-
suomen¢ néra patenkinti tokiu kiiriniu. Tada ji
tobulina arba visiSkai nugriauna. Jei ,,namas*
Siek tiek pasiseke, jis iSsilaiko gana ilgai (namo
pamatai islieka dar ilgiau). Tada mes tai vadiname
fundamentaliomis tiesomis tol, kol kita zmoniuy
karta jas perkonstruoja arba sukonstruoja visiskai
i§ naujo (ant naujy pamaty). Taigi ar tai tikrai yra
fundamentalios tiesos? Abejoju.

Vadinasi, mokslininkai konstruoja tiesa i$ ne-
patikimy ,,plyty® ir tai prisipazista, o teisininkai
nustato teisinguma daznai i$ tokiy pat ,,plyty®,
taCiau teisés srityje (d¢l patogumo Zmonéms) tai
yra vadinama teisingumu. Ar tikrai taip gali buti?
Ne, taciau kaip stabilizuoti visuomeng, jeigu jai
nepasakome to, ko ji nori — absoliucios tiesos?

Naujasis redukcionizmas ir naujasis holiz-
mas. Naujojo mokslo paradigma neigia klasikinio
redukcionizmo galia ir ragina labiau pazinti ne
SDS dalis, bet ju saveika (ne namo plytas, bet
konstrukcijas) (Rose, 1998; Laughlin, 2005). Re-
dukcionizmas tinka tik atskiroms dalims pazinti,
bet ne visumai, nes SDS visumos elgsenos savybé
yra daugiau negu jos daliy suma. Todél i§ SDS
visumos negalima sprgsti apie jos dalj, kaip ir i$
dalies elgsenos negalima suprati visumos. Jeigu
pazistame daugiau detaliy, dar nereiskia, kad dau-
giau Zinome.

Naujasis redukcionizmas ragina pazinti visu-
mos daliy saveika, nes tik taip bus galima suprasti,
kaip veikia visuma (Noble, 2008). Klasikinis ho-
lizmas (jis yra maziau populiarus nei klasikinis re-
dukcionizmas) akcentuoja ne visumos daliy elgse-
nos pazinima, bet visumos elgsena. Jis teigia, kad
visuma — tai néra daliy suma, todél norint suprasti
visumos elgsenos ypatybes nebiitina suprasti, kaip
veikia jos dalys. Naujasis holizmas sujungia ho-
lizma ir naujaji redukcionizma — remiantis daliy
saveikos ypatybémis (mechanizmais) stengiasi
pazinti (paaiskinti) visumos elgsenos ypatybes
(Noble, 2008). Pagrindinis klasikinio holizmo
trikumas — tai visumos sandaros nepazinimas.
Holizmas skatina pazinti visuma, o ne vidines
priezastis arba pagrinding idéja, kuri sujungia dalis
ir formuoja visuma. Kitaip tariant, holizmas neska-
tina pazinti i§ vidaus — jis akcentuoja ,,pavirsiy®,
forma. Kartais ir tai padeda.
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Naujasis redukcionizmas neneigia, kad norint
pazinti visumos elgsena reikia suprasti jos daliy
savybes, tac¢iau jis labiau akcentuoja ne atskiry
daliy elgsenos désningumus, bet daliy saveikos
ypatybes. Todél galima sakyti, kad naujasis re-
dukcionizmas — tai visumos daliy saveikos laike
ir erdvéje mokslas (Rose, 1998). Be to, naujasis
redukcionizmas skatina gilintis ne | visumos daliy
»vidutines savybes, bet { savybiy ivairove, net
nebijant ju ,,triukSmo*. Taigi naujasis redukcioniz-
mas yra labai atsargus atmesdamas nestandartines
kintamuju reik§mes, nes gali pasirodyti (taip daz-
nai yra), kad tokie ,,atsitiktinumai‘ labai svarbis
aiSkinant gyvuju sistemy elgsenos fenomenus.

Mokslininkai turi klausimy ne vien klasiki-
niam holizmui ir redukcionizmui, bet ir naujajam
redukcionizmui bei naujajam holizmui. Butent
neaisku, ar galima remtis daliy saveikos mechaniz-
mu kaip elementariausia (fundamentalia) naujojo
holizmo ,,plytele“? Be to, tikrai neaisku, kiek ir
kada pakanka vien tik daliy saveikos pazinimo,
o kada neiSvengiamai reikia dar labiau smulkinti
visumos dalis. Tuo labiau neaisku, kaip nustatyti,
kiek pakanka pazinti saveiky, kad galétume su-
prasti, kaip veikia visuma.

Yra labai daug realybés lygiy, kurie vienas
i§ kito tiesiogiai neiSvedami. Antai i$ fizikos
tiesiogiai nei§vedama chemija, i§ chemijos — bio-
chemija, i§ biochemijos — fiziologija, is fiziologi-
jos — psichologija, i§ psichologijos — sociologija,
i$ sociologijos — teisé ir t. t. Todél klasikinis
redukcionistinis pozidris ieSkant pacios giliausios
tiesos, i$ kurios biity galima iSvesti kitas tiesas, ne-
tinka, kai Snekame apie skirtingus realybés lygius.
Taip pat netinka ir klasikinis holistinis poziiris,
kai tiriamas fenomenas yra suprantamas tik kaip
ji sudaranéiy elementy visuma. Todél dabartiniu
metu mokslininkai bando sujungti du skirtingus
poziturius — redukcionizma ir holizma. Nepaisy-
dami sunkumy ir sujungdami dvi priesingas idéjas,
mokslininkai sékmingai taiko naujaji holizma ir
naujaji redukcionizma, kurie akcentuoja ,,dviguba
zvilgsni“ { realybe. Kai tiriama dalis, tuo paciu
fiksuojama ir jos vieta visumoje; kai tiriama visu-
ma, tada ja stengiamasi suprasti kaip jos saveika
su dalimis.

Kuo sudétingesné ir kintamesné sistema,
tuo sunkiau jg perprasti: ar tikrai? Pacios
sudétingiausios ir kintamiausios sistemos (pvz.,
abstrakc¢iosios) yra dazniausiai sukonstruotos
i$ netiesioginiuy fakty. Kuo sudétingesné ir kin-
tamesné sistema yra tiriama, tuo saziningesni
turi buti mokslininkai, nes jie moksling tiesa

konstruoja remdamiesi sveiku protu, spéjimu,
hipoteze, patirtimi, intuicija, logikos taisyklé-
mis ir tiesioginiais bei netiesioginiais faktais.
Stai kodél fizikos mokslas daznai kreivai zidiri {
socialinius mokslus. Bet tai — laiko klausimas:
fizikas supras, kad jo akimis negalima zituréti i
socialines sistemas, o socialiniy sistemy tyréjas
iSmoks atsargiau interpretuoti mokslinius faktus.
Teisés srityje yra zinomos sunkios (sudétingos)
bylos, kuriose gana keblu nustatyti teisinguma.
Visy sudétingyju dinaminiy sistemy pazinimas
yra toks pat sudétingas, kaip ir sunkiy byly i$nar-
pliojimas teisés srityje. Sunku patikéti, kad teisé-
jai nedaro Siose bylose klaidy, nes mokslininkai,
tirdami sudétingus fenomenus, dazniau klysta nei
atranda ir nustato tiesa. Skirtumas tarp teis¢jy ir
mokslininky yra tas, kad mokslininkai gali klysti,
o teis€jas ne.

KAS AUKSCIAU: [STATYMAI AR
MORALE?

Nors, atrodo, teisingas atsakymas galéty biiti,
kad ir {statymai, ir moralé yra vienodo svarbumo,
dazniausiai atsakymas i §i klausima priklauso nuo
to, kokia teisés paradigma (teorija) vadovausis at-
sakovas. Teisinis pozityvizmas (kaip moksle loginis
empirizmas) remiasi teisinémis taisyklémis ir ragina
grieztai jy laikytis, nors tai prieStarauty moralinéms
vertybéms ir sveikam protui. Prigimtinés teisés
atstovai zmogaus moralines vertybes iSkelia auks-
¢iau taisykliy. Teisinio realizmo (kaip ir integralios
teisés teorijos) puoselétojai iesko atsakymo vidurio,
postmodernistai negailestingai kritikuoja bet koki
grieztai nustatyta principa, taisykle ar vertybe.
Visoms Sioms teorijoms geriau susiorientuoti gali
padéti naujojo mokslo — sudétinguju dinaminiy
sistemy tyrimo — paradigma.

SDS TYRIMO PARADIGMA:
BUTINYBE AR MADA?

Atsakymas: i§ pradziy buvo butinyb¢, véliau
ja paseke ,.stilingieji“, kuriy dabar yra kur kas
daugiau nei ty, kurie i§ esmés nori pazinti SDS.
SDS paradigma Siuo metu sukuria viena, bet labai
didelg blogybe — naujos mados (sistemy kinta-
mumo) suvilioti mokslininkai daznai $neka su-
détingyju sistemy kintamumo kalba, jos visiskai
nesuprasdami. Bet kaip iSmoksi ,,gamtos kalbos*,
jei su ja nekalbési? Dar kitaip tariant, gamta su
mumis ,,kalba“ pasitelkdama daug kalby, ir mes
nebitinai turime (nors norétysi) jas visas moketi.
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Jei nemokame naujos — sudétingyjuy dinaminiy
sistemy — kalbos, tai gamta kalbinkime anksc¢iau
iSmokta kalba. Kaip teisés srityje sujungti skir-
tingas teisingumo jvertinimo teorijas: prigimtinés
teisés, teisinio pozityvizmo, teisinio realizmo,
integruotos teisés teorijos, postmodernizmo? Tai
gana sunku, nes dazniausiai skirtingy paradigmu
(teoriju) aiskinimo negalima i$ principo palygin-
ti — jos remiasi savo kriterijais ir aiSkina tiesa
savaip (ir daznai net teisingai) (Kuhn, 1970).
Blogiausia, kas gali atsitikti mokslininkui, yra
tai, kad jo ,,Jabai madingos kalbos“ nesupranta
gamta. Tada lieka tik monologas, kurio rezulta-
tas — pseudomokslas. Dar viena problema — ga-
lima kelti ,,gamtai* teisingus ir jai suprantamus
klausimus, bet ji tyli arba, jei ir kalba, mes jos
negirdime. Vadinasi, Zmogui vienas i§ sunkiausiy
klausimy yra: i§ kur jis Zino, kad zino? Kada
zmogui yra gana, jei apskritai tai biina pazinimo
kelionéje? O kas tai zino? O gal jis net ir nezino,
kad nezino? Didziausias aiSkumas — zmogui
niekados néra gana pazinimo kelionéje. Galbut
ir tai yra klaida? Jei ne klaida, tai pats metas yra
mokytis naujojo mokslo (sudétingyju dinaminiy
sistemy tyrimo) kalbos. O ar dél to atsiras dau-
giau teisingumo misy gyvenime. Greiciausiai,
kad taip.

ISVADOS

Siy dieny pasaulyje vyksta mokslo paradigmos
kaita. Vyksta pasaulézitiry sankirtis. Dabar naujasis
mokslas ,,ver¢ia“ senaji moksla. Viena i§ didziausiy
senojo mokslo klaidy yra ta, kad jis iSskyre grieztas
ribas tarp moksly. Todél atsirado labai daug atskiry
mokslo ,,specialisty ir mazai kas besupranta, kas
i§ tikryjuy yra mokslas. Kovoja, nors tai daznai
sunkiai jZitirima, senasis (deterministinis ir me-
chanistinis) mastymas, pagristas visisko aiSkumo
ir objektyvumo siekiu, su naujuoju — sudétingyju
(kompleksiniy) dinaminiy sistemy paradigma, kuri
nesuabsoliutina pazinimo galimybiy ir vis labiau
supranta, kad kiekvienas pazinimas priklauso ne tik
nuo subjekto pazinimo ribotumo, bet ir nuo objek-
to sudétingumo, kintamumo, t. y. negalimumo i§
principo ji tiksliai pazinti, iStirti, suprasti. Kas laimi
Siuo metu? Néra abejonés, kad senasis, labiau pa-
tyres ir daugiau ,,uztaréju” turintis mokslas. Taciau
pergalé yra gana trapi, nes jvairiy moksly lyderiai
vis drasiau kelia senojo mokslo trikumus ir rodo
naujojo privalumus. Stai kodél pats metas i§ esmés
perzitréti ne tik moksliniy tyrimy paradigmas, bet
ir tiesos bei teisingumo nustatymo teorijas (paradig-
mas) teisés srityje. Naujasis mokslas neabejotinai
daug kuo gali padidéti Siuolaikinei teisei.
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NEW SCIENCE — COMPLEX DYNAMIC SYSTEMS — RESEARCH
PARADIGM: FROM BIOLOGY TO LAW

Albertas Skurvydas" %, Dovilé Valan¢iené®
Lithuanian Academy of Physical Education’, Kaunas, Klaipéda University’, Klaipéda,
Vilnius Universily3, Vilnius, Lithuania

ABSTRACT

The main purpose of the article is to review the advantages and disadvantages of the new science
paradigm — complex dynamic systems. In the present-day world changes in the science paradigm are in
progress. Presently, the new science is rejecting the old science. One of the greatest errors made by the old
science was determining strict limits between separate sciences. This delimitation resulted in a multitude of
separate science “specialists” and, as a consequence, very few nowadays realize the true nature of science.
Thus, there is a struggle between the old — deterministic thinking based on search for complete clearness
and objectivity, on the one hand, and the new — the paradigm of complex dynamic systems, on the other
hand. The new science paradigm does not regard the possibilities of cognition as the absolute ones coming
to realize ever more fully that each act of cognition depends not only on the weaknesses of the subject alone
but also on the complexity and dynamics of the object, i. e. on the impossibility to precisely cognize and
understand it in principle. Who is the winner at present? There is a doubt that the old science, possessing
greater experience and more “patrons”, turns out to be the winner. This victory, however, is a frail and
questionable one, since the leaders of various sciences are bravely revealing the faults of the old, deterministic
and reductionistic science and pointing out the advantages of the new science.
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