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STUDENTU MOKYMOSI, GR]ISTO SKIRTINGA EDUKACINE
PARADIGMA, REZULTATU VERTINIMO YPATUMAI

Vilma Morkiiniené, Palmira Juceviciené
Kauno technologijos universitetas, Kaunas, Lietuva

Vilma Morkiiniené. Edukologijos moksly magistré. Kauno technologijos universiteto doktoranté. Moksliniy tyrimy kryptis — mokymo,
mokymosi bei vertinimo sistemos ir technologijos, aukstasis mokslas.

SANTRAUKA

Aukstojo mokslo kokybés garantijq sunku isivaizduoti be vertinimo. Kokybés garantija buvo ir vis dar yra pagrindiné
Bolonijos proceso (Bologna with Student Eyes, 2009) pozicija. Siekiant geresnés aukstojo mokslo kokybés ypatingas
démesys turi biiti skirtas studijy proceso ir jo sudétiniy daliy — mokymo, mokymosi, vertinimo — tobulinimui. Moks-
linés literatiiros analizé leidzia teigti: nors ir vyksta aktyvios diskusijos dél vertinimo kokybés aukstojo mokslo insti-
tucijose, vis tik pripazistama, kad egzistuojanti studijy sistema negarantuoja absoliutaus teisingumo ir sutarimo tarp
vertinimo proceso dalyviy. To priezastys gali biiti jvairios. Aukstojo mokslo sistemoje vykstanti vertinimo vaidmens
kaita, vertinimo sampratos daugiareiksmiskumas, vertinimo proceso sudétingumas kelia problemy visiems studijy
proceso dalyviams. Viena aiSku — vertinimas turi biiti grindziamas metodologine nuostata, kad mokymas, mokymasis
ir vertinimas yra neatsiejami dalykai. Vadinasi, vertinimo procesas turi ne tik deréti su pedagogine sistema, bet ir
atliepti vyraujanciai edukacinei paradigmai.

Edukaciniame procese studento zZiniy vertinimas — viena is sunkiausiy pedagoginio darbo sriciy. Vertinimo procesas
svarbus tiek vertinamajam, tiek vertintojui. Naujy mokymo(-si) metody ir netradiciniy vertinimo bidy paieska —
tai mokslininky atsakas sprendziant studenty mokymosi vertinimo problemq. Deja, mokymosi vertinimo problemos
dazniausiai sprendziamos fragmentiskai, labiau akcentuojant vertinimo proceso praktiskqjq puse (pvz., alternatyviy ver-
tinimo metody taikymas ir pan.). Studenty mokymosi vertinimas negali buti atsitiktinis, jis turi remtis vertinimo modeliu,
kuris atsizvelgty | edukacine paradigma, grindziamq studijy programa. Edukacinés paradigmos keitimasis, keiciantis
studijy konceptualiuosius pagrindus, vercia permastyti ne tik besimokanciyjy vertinimo tikslus, prasme, reikSme studijy
procese, bet ir derme tarp taikomos vertinimo sistemos, pedagoginés sistemos koncepcijos ir ja gristo studijy tikslo.

Tyrimo tikslas — atskleisti studenty mokymosi, gristo skirtinga edukacine paradigma, rezultaty vertinimo ypatumus.

Uzdaviniai: 1) apibrézti studenty mokymosi vertinimq edukaciniy paradigmy poziuriu, 2) jvertinti mokymosi para-
digmos realizavimo sqlygas universitetinése magistro studijose.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros analizé; natiiralus eksperimentas.

Mokslinés literatiros analizé leido isryskinti, kaip keiciasi mokymo, mokymosi ir vertinimo sqsajos pereinant nuo
mokymo { mokymosi paradigmq. Apibendrinant taikomq vertinimo sistemq edukaciniy paradigmy atzvilgiu, pateikta
studenty mokymosi vertinimo kaita.

Natiralus eksperimentas atliktas 2009 rugséjo—gruodzio ménesiais. Buvo tiriamas 31 1 kurso edukologijos magistro
studijy studentas. Tyrimo rezultatai leidzia teigti, kad studentai néra pilnai pasiruose dirbti mokymosi paradigmos
sqlygomis. Vis dar daugumai studenty norisi, kad jiems vadovauty déstytojas, kad biity pateiktos visos galimos
., instrukcijos . IS pateikty atsakymy buty galima daryti prielaidq, kad dauguma magistranty dar nenori, o ir nepa-
siruose uz savo mokymasi prisiimti atsakomybe. Paprastai dél nesusisnekéjimo, nesupratimo kalte permeta ant kity
studenty ir / ar déstytojo peciy, ar iesko priezasciy netinkamai sukurtoje (bet ne susikurtoje) mokymosi aplinkoje.
leskodami atsakymy, kodél studentai dar nepasiruose dirbti mokymosi paradigmoje, galime jvardyti tokias priezastis
kaip studenty baimé, laiko stoka, negebéjimas bendrauti, nesusikalbéjimas tarp studenty, déstytojo ir pan. Mokymosi
paradigmos vertinimo daling virtimq sqveikos paradigma gristu vertinimu jrodo tokie faktai kaip studento ruoSimasis
atsiskaitymui pagal déstytojo pateiktq informacijq ir nurodymus; déstytojo iniciatyva aktyvinti mokymosi procesq ir
studenty saves vertinimq. Eksperimento rezultatai leidzia teigti, kad studijy procese dominuoja déstytojas, ir tai sio
eksperimento atveju buvo neisvengiama, nes studijy proceso dalyviy pasiruosimas dirbti mokymosi paradigmoje buvo
neadekvatus studijy programos tiksly atzvilgiu.

RaktazodZiai: edukaciné paradigma, mokymosi vertinimas, studijy procesas.

[VADAS

astaruoju metu Lietuvoje daug kalbama apie = deminio personalo. Po minéty istatymo pataisu
studenty vertinima. LR Prezidento dekretu priémimo kyla daugybé nesusipratimy, iSlieka
sitilytos ir LR Seimo priimtos Aukstojo tikimybé, kad nemokamo mokslo laidavimas bus
mokslo istatymo pataisos suformavo kontrover- siejamas su studijy dalyky vertinimu ir sukels daug
siska situacija tiek tarp studentijos, tiek tarp aka- prielaidy iSkreipti studijy rezultaty vertinimo sis-
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tema, o tai kelia ypac aukstus reikalavimus studijy
rezultaty vertinimo sistemos kokybei.

Edukaciniame procese studento ziniy verti-
nimas — viena i§ atsakingiausiy ir svarbiausiy
mokymo(-si) proceso daliy. Siandieniné mokymosi
rezultaty vertinimo sistema nebetenkina studenty
ir déstytoju. Vadinasi, mokymosi vertinimo proble-
my identifikavimas ir ju sprendimy paieska biity
labai reikSmingas uzdavinys. Vertinimo procesas
daugumos mokslininky darbuose (Porter et al.,
1990; Barr, Tagg, 1995; Bowden, Marton, 1998;
Biggs, 1999; Ramsden, 2000; Locke, Latham,
2002; Otting, Zwall, 2002; Liu, Carless, 2006;
Petty, 2006; Charlton, 2007 ir kt.) nagrinéjamas
kaip dalis pedagogingés sistemos, ta¢iau daugiausia
koncentruojamasi | naujy (alternatyviy) vertinimo
biidy pateikimo, taikymo, konkreciy pavyzdziu
analizavimo klausimus. Galima manyti, kad toki
atskira démesj vertinimui lémé studiju kokybés
garantijy siekis, kuris masinio aukstojo mokslo
atveju ypac¢ aktualus. Nauju mokymo(-si) meto-
du ir netradiciniy vertinimo biidy paieska — tai
mokslininky atsakas sprendziant studenty mo-
kymosi vertinimo problemas. Deja, minétosios
vertinimo problemos dazniausiai sprendziamos
fragmentiskai, labiau akcentuojant vertinimo pro-
ceso praktiskaja puse.

Studenty mokymosi vertinimas negali buti
atsitiktinis; jis turi remtis vertinimo modeliu, pa-
gristu edukacine paradigma, atsizvelgiant i stu-
dijuy programa. Edukacinés paradigmos virsmas,
keiciantis studiju konceptualiuosius pagrindus,
vercia permastyti ne tik besimokanciyjy vertinimo
tikslus, prasme, reikSme studijy procese, bet ir der-
mge tarp taikomos vertinimo sistemos, pedagoginés
sistemos koncepcijos ir ja gristo studijy tikslo. Sio
tyrimo tikslas — atskleisti studenty mokymosi,
gristo skirtinga edukacine paradigma, rezultaty
vertinimo ypatumus. Tyrimo objektu pasirinko-
me veiksnius, lemian¢ius mokyma, mokymasi ir
mokymosi vertinima.

TYRIMO METODIKA

Taikyti Sie tyrimo metodai: mokslinés literatii-
ros analiz¢, natiiralus eksperimentas. Eksperimentu
buvo siekiama apgalvotai, planingai valdant studijy
proceso salygas patikrinti priezastinius reiskiniy
rySius (Kardelis, 2002). Nattralus eksperimentas
buvo vykdomas Kauno technologijos universiteto
Ugdymo sistemy katedroje. Buvo tiriami sociali-
niy moksly srities pirmo kurso magistro studiju X
grupés 31 studentas. Eksperimentas leido nustatyti

daromus pokycius studijy procesui (mokymui ir
mokymuisi) ir jvertinti ty pokyciu rezultata tai-
komai vertinimo sistemai. Vertinant natiiralaus
eksperimento rezultatus prie§ eksperimenta ir po
jo, buvo atlieckama magistranty apklausa (anketinés
apklausos biidu). Klausimyna sudaré trys dalys: 1)
mokymosi koncepcijos salygy plétote, jvertinimas
(studiju motyvacija, mokymosi modulio studijose
igytos / pagilintos / prapléstos patirtys); 2) moky-
mosi koncepcijos salygu plétoté, sudarymas ir jver-
tinimas (mokymosi modulio studiju metu igytos /
pagilintos / prapléstos dalykinés zinios ir gebéjimai,
ju vertinimas); 3) demografiniai duomenys (lytis,
amzius, bakalauro studijy baigimo metai ir vieta,
Seimyniné padétis). Norint palyginti apklausy re-
zultatus pries eksperimenta ir po jo, buvo prasoma
kiekvieno tiriamojo anketa koduoti. Kadangi tyrimo
imties sudarymui tyréjas itakos neturé¢jo (buvo ti-
riami visi pasirinkto modulio studentai), Sio metodo
patikimumo buvo siekiama duomenis surenkant
semestro pradzioje ir pabaigoje bei formaliai ste-
bint — vedant stebétojo dienorasti. Formalus stebé-
jimas, pagristas dalyvavimo / nedalyvavimo, neiky-
rumo, natiralumo, atvirumo kriterijais, leido ne tik
giliau suvokti saveikos tarp studijy proceso dalyviy
[vairove, bet ir fiksuoti tai, ko informantai nekalba
ar neisreiskia anketiniy apklausy metu. Kartu buvo
susidarytas visapusiskas vaizdas apie tiriama pro-
blema. Tokj duomeny rinkimo biida 1émé keletas
veiksniy: 1) priezastingumo nustatymo galimybé
(siekta nustatyti, ar studenty mokymosi vertinimas
koreliuoja su realizuojama edukacine paradigma);
2) situacijos kontrolé (buvo fiksuojami eksperi-
mentiniai duomenys, kontroliuojama, kad studiju
proceso dalyviai laikytysi prisiimty mokymo(-si)
nuostaty); 3) natiralus eksperimentas leido nustatyti
studiju motyvacijos, pozitrio { mokyma(-si) ir jo
vertinima pokycius.

Anketiniy duomeny statistiné analizé atlikta
naudojant SPSS 10.0 (Statistical Package for the
Social Sciences) statistinés programos paketa.
Hipotezés apie pozymiy nepriklausomuma buvo
tikrinamos naudojant chi kvadrato (X?) kriterijy
ir statistinj reikSminguma (p). Procentiniy dydziy
poriniai palyginimai atlikti taikant z kriterijy. Ro-
dikliy skirtumas laikytas statistiskai reikSmingu,
kai p < 0,05. Spirmeno (Spearman) koreliacijos
koeficientas (Rs) naudotas koreliaciniams rySiams
nustatyti. Statistinés duomeny analizés rezultatai
pateikti lentelése, paveiksluose, tekste.

Tyrimo pagrindimas. Edukologijos moksle
vertinimas apibtidinamas kaip sistemingas infor-
macijos rinkimo, interpretavimo ir apibendrinimo
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procesas tikrinant edukaciniy tiksly realizavimo
veiksminguma. Vertinimo tikslas — teikti grizta-
maji rysi apie igytas zinias ir geb¢&jimus tam, kad
biity priimti atitinkami sprendimai, patobulintas
mokymasis. Dauguma mokslininky (Biggs, 1999;
Ramsden, 2000; Havnes, 2004; Dunn et al., 2005;
Liu,Carless, 2006 ir kt.) tiria, interpretuoja, teikia
pasitilymus vertinimo proceso klausimais. Verti-
nimo terminas daznai suprantamas kaip nuoroda
zenklinimui, raSiavimui, matavimui ar rangavi-
mui (Liu, Carless, 2006). Praktikoje vertinimas
»vadovauja“ studenty mokymuisi (Havnes, 2004;
Biggs, 1999 ir kt.), kadangi vertinimo sistema pa-
rodo, kiek yra vertingas mokymasis. T. R. Guskey
(2004) vertinima apibrézia kaip sistemingg vertés
ar naudingumo tyrima, o, pasak Z. Kraujutaitytés
(2003), bendraja prasme ka nors jvertinti — tai
nustatyti reiskinio kokybe.

Aptariant edukacing paradigma, remsimes to-
kiais mokslininkais kaip R. K. Branson (1990),
R. B. Barr ir J. Tagg (1995), J. B. Biggs (1999),
L. Dunn ir kt. (2005), P. Ramsden (2000), P. Juce-
vicien¢ (2005) ir kt. Dauguma mokslininky teigia,
kad mokymo paradigmos démesio centre yra dés-
tytojas su savo Ziniomis ir patirtimi, akcentuojamas
mokymo kiirimas ir teikimas, kai labiau riipinama-
si mokymo kokybe (Barr, Tagg, 1995). Studenty
mokymosi patirtys dazniausiai izoliuojamos nuo
likusios besikei¢ianc¢ios socialinés aplinkos ir lo-
kalizuojamos institucijos ribose. Todél déstytojas
pripazistamas kaip ekspertas ir absoliutus autori-
tetas, kuris nusprendzia, ka studentas turi daryti,
kad pasiekty jo iskeltus tikslus ir gauty teigiama
tvertinima (Jucevic¢iené, 2005). Mokymo paradi-
gmoje vertinamas gebéjimas igyti kuo daugiau ziniuy
ir gauti informacijos, $iy ziniy reprodukavimas,
patikimumas. Uz teisinga studento ziniy vertinima
yra atsakingas déstytojas. Vadovaujantis mokymo
paradigma, mokymasis eina paskui mokyma, o
vertinimas — paskui mokymasi.

Kada pripazistami du procesai — mokymo ir
mokymosi — ir akcentuojama saveika, partnerys-
té, bendradarbiavimas, yra saveikos paradigma
(Juceviciené, 2005). Déstytojas yra ne tik kaip
informacijos teikéjas, bet ir studento ,,ziniy bazés*

1 lentelé. Mokymo — mokymosi — vertinimo santykis

tvarkytojas, prizitirétojas-kontrolierius. Padidéja
déstytojo ir studento saveika, pageréja mokymosi
medziagos kokybé. Studentai gali diskutuoti su
déstytoju, sitlyti studiju metodus, neformaliai
bendrauti tarpusavyje, t. y. mokymasis vyksta
socialinés saveikos procese visur: universitete,
namie ar darbo vietoje (Vygotsky,1978; Lave,
Wenger, 1991; Ramsden, 2000). Ypac vertinamas
aktyvus dalyvavimas mokymosi procese — pa-
liekama teisé studentui diskutuoti su déstytoju,
rinktis mokymo(-si) ir vertinimo metodus.

Mokymosi paradigmos centre yra studentas su
savo patirtimi, akcentai nuo mokymo perkeliami i
mokymasi, nuo pedagogo ir besimokanciojo savei-
ka gristo ugdymo — i jgalinancia mokytis eduka-
ciniy ir mokymosi aplinky kiirima bei realizavima
(Juceviciene, 2001, 2005). Jis saveikauja su dés-
tytoju, su kitais studentais. Si paradigma pabrézia
mokymosi kiirima, sudarant kuo veiksmingesn¢
mokymosi aplinka. Akcentuojamas savarankis-
kas mokymasis, galintis vykti ,,visur ir visada“.
Mokymosi vertinimas darosi tiek déstytojo, tiek
studento reikalu (pastarasis save vertina, o dés-
tytojas $i saves vertinima nagrinéja vertindamas
studenta). Skiriamasis mokymosi paradigmos ver-
tinimo bruozas yra ir tas, kad ne tik jskaitoma tai,
ka studentas yra igijes, mokydamasis anksciau, bet
ir { tai atsizvelgiama individualizuojant moduliy
studijy programas.

I$ryskinant mokymo, mokymosi ir vertinimo
santyki edukacinés paradigmos poziiiriu, galima
i8skirti tokius esminius bruozus (1 lent.). Jei mo-
kymo paradigmoje buvo labai svarbus mokymas,
ir tik po jo seké studenty mokymosi procesas bei
vertinimas, tai mokymosi paradigmoje turime
priesinga ry$i, t. y. pirmiausia jvertinama studen-
ty turima patirtis ir zinios, paskui su(si)kuriama
mokymosi aplinka, kurioje plétojamas mokyma-
sis. Mokymosi procesas baigiamas vertinimu ir /
ar isivertinimu, skatinant asmeninés pazangos
siekima, ivertinant, kiek mokymosi galimybiy
buvo su(-si)kurta ir panaudota. Mokymo reikalin-
guma diktuoja mokymasis, kuri valdo studentas;
mokymas kei¢iamas | mokymosi konsultavimg ir
ekspertavima. Saveikos paradigmoje mokymasis

Edukaciné paradigma

Mokymo—mokymosi—vertinimo santykis

Mokymo (poveikio)

paradigma mokymasis — vertinimas.

Mokymo, mokymosi ir vertinimo procesai atskirti, eina vienas paskui kita: mokymas —

Saveikos paradigma

procesa, koreguojant mokymosi klaidas, skatinant bendradarbiavima ir partneryste.

Mokymosi paradigma

Ivertinama studento patirtis (turimos zinios, geb¢jimai) <> sukuriama / susikuriama mokymaosi
aplinka < plétojamas mokymasis < jsivertinamas / vertinamas mokymasis.
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neimanomas be mokymo. Déstytojas ne tik prizitiri
mokymosi procesa, bet ir aktyvina studenty mo-
kymasi. Partnerysté, bendradarbiavimas laikomi
svarbiausi mokymasi motyvuojanciais veiksniais.
Mokymosi vertinima paprastai atlieka déstytojas.
Edukacinés paradigmos kaitos procese kinta
vertinimo tikslas, objektas, metodikos. Moky-
mo paradigmoje vertinimo tikslas — reitinguoti
studenty pasiekimus pabréziant reprodukuotas
zinias, tod¢l naudojamas apibendrinamasis ver-
tinimas taikant apklausas zodziu ar rastu. Savei-
kos paradigmoje svarbu zinoti, kiek ir kaip gerai
sickiamas / pasiektas mokymo(-si) tikslas, todél
atsiranda formuojamasis vertinimas ir tokie ver-
tinimo biidai kaip diskusija, problemy sprendimo
paieska (grupéje), zaidimai, grupés projektai. Mo-
kymosi paradigmos vertinimu siekiama pastiprinti,
paskatinti mokymasi, kartu patikrinti supratima, ji
lydin¢ius gebéjimus, poziiirius, todél vertinimui
taikomos formuojancio, apibendrinancio ir saves
vertinimo metodikos bei veiklos vertinimas, ver-
tinimo aplankas ar aprasas, vertinimo recenzijos,
koncepcijuy zemélapis ir panasiis metodai.

REZULTATAI

Tiriamieji. Buvo tiriami pirmo kurso socialiniy
moksly srities magistro studiju X grupés 31 studen-
tas (5 vyrai, 26 moterys). Amzius pasiskirsté taip:
20—25 m. — 18 studenty, 26—30 m. — 7, 31—
35m. —2,36—40 m. — 3, vyresni nei 40 m. — 1.
Dauguma studenty bakalauro studijas buvo baige
Kaune (KTU —9, VDU — 5, LKKA — 7, VVU —
1), like Vilniuje (VPU — 4), Siauliuose (SU — 5).
Tarp ju 11 vedusiy ar iStekéjusiy ir 20 nevedusiy /
netekéjusiy.

Mokymosi koncepcijos plétotés salyguy iden-
tifikavimas. Mokymuisi nemazai jtakos turi moky-
mosi motyvacija, kurig gali lemti ivairts veiksniai.
Vieni ju gali biiti susij¢ su iSorinémis salygomis,
kiti labiau priklauso nuo vidinio nusiteikimo mo-
kytis. I$ jvertinimy (1 pav.) matyti, kad respon-

dentus mokytis labiau skatina vidinis nusiteikimas
mokytis (noras nuolat tobuléti, noras studijuojant
save realizuoti) nei iSoriniai skatuliai (mokymosi
mada, darbdavio skatinimas mokytis, didesnio
atlyginimo galimybé). Visgi magistro diplomo
gavimas ar atsiradusi galimybé kilti pareigose,
respondenty nuomone, yra pakankamai svarbi.

Atlikus anketing apklausa po modulio studi-
ju, gauti statistiSkai patikimi skirtumai (2 lent.)
leidzia teigti, kad Sio modulio studijos daugiau
lemé tokiy motyvy kaip galimybé pakeisti darba,
galimybé kilti pareigose (po modulio studijy verti-
nami maziau) ir didesnio atlyginimo galimybé bei
mokymosi mados vaikymasis (po modulio studiju
buvo vertinami daugiau) pasirinkimy pokytj.

Aptariant studenty pasiruoSima dirbti moky-
mosi paradigmoje galima teigti, kad 1-o kurso
magistrantai i$ dalies yra pasiruo$¢ mokymosi
paradigmos modulio realizavimui.

Tokie respondenty teigiami atsakymai kaip
gebu planuoti savo mokymosi procesq, ji sude-
rindamas su modulio reikalavimais (97%), noriu
sistemingai mokytis (97%), gebu jsigilinti { mo-
dulio programq (94%), esu motyvuotas jsigilinti i
pateiktq modulio studijy programq (88%), patei-
kiamq studijy programq lyginu su savo litkesciais
(91%), pateikiamq modulio studijy programq lygi-
nu su tuo, kq jau zinau ir gebu (88%) parodo, kad
dauguma (89%) magistranty geba ir yra pasiruose
dirbti mokymosi paradigmoje. Taciau tokie tei-
giami respondenty atsakymai kaip gebu skaityti
literatiirq angly kalba (53%), rusy k. (50%) leidzia
manyti, kad tik dalis studenty yra pasiruosg plétoti
savarankiskas studijas, skaitydami literatiira uzsie-
nio kalba. Analitiniai ir tiriamieji gebéjimai reali-
zuojant mokymosi paradigma yra nepakankami.
Tai irodo tokie atsakymai: 59% teigé jvalde ar is
dalies jvalde svarbiausius respondenty apklausos
biidus, 65% — geba ar is dalies geba statistiniais
metodais apdoroti gautus apklausos rezultatus.

Tiriant geb&jimg naudotis informacijos Salti-
niais nustatyta, kad 1-o kurso magistrantai yra pa-

2 lentelé. StatistiSkai reiks- L L Po studijy .
mingas mokymosi motyvy Turet! g?llmybg Tu‘re'tl gall'mybg (ikiuosi didesnio Dabar 1T10kyt1s
pasirinkimas Atsakymy pakeisti darba kilti pareigose atlyginimo madinga
pasirinkimai Pries, Po, Pries, Po, Pries, Po, Pries, Po,
% % Y% % % % % %
Nepritariu / labiau
p. . . 6,7 20 6,3 12,6 43,8 31,2 80 73,3
nepritariu ne1 pritariu
I§ dalies pritariu /
. P 93,3 80 93,7 97,4 56,2 68,8 20 26,7
pritariu
Pastaba. p < 0,05.
P X = 18,067 X =21,636 X = 14,856 X =12,00
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B Nepritariu / labiau nepritariu nei pritariu B Pritariu / i§ dalies pritariu

Dabar mokytis yra madinga

Mokytis skatina darbdavys

Turéti galimybg pabendrauti

Tikiuosi didesnio atlyginimo

Studijuoti skatina nuolat augantys reikalavimai
Noriu Sitaip save realizuoti

Noriu nuolat tobuléti 97,1
Galimybeé kilti pareigose X 91,2
Galimybé pakeisti darba S8 88,2

Igyti dalykiniy ir metodiniy Ziniy 97,1
Gauti magistro diploqu 91,2

@ Labiau nepritariu nei pritariu B I§ dalies pritariu O Pritariu ‘

100 1
26,7 —_ 25 25
80 40 S >
‘s 60
=
S
S 40
~
20 1
O -
Pries Po Pries Po Pries Po
Modulio studijy | Gebg¢jimas apibend- Gebé¢jimas
programos lyginimas | rinti atliktus darbus veiksmingai

1 pav. Mokymosi motyvy pasirinkimas
(prie§ eksperimenta)

2. Pav. StatistiSkai reik§mingy mokymosi
veiksniy pasirinkimas

su savo studijy
lukesciais

ir juos panaudoti
rengiantis egzaminui

rengtis egzaminui

Pastaba. p < 0,05.

kankamai pasiruos¢ savarankiSkai surasti reikiama
duomeny $altini bibliotekos kataloge, internete ar
duomeny baziy kataloguose. Tai parodo tokie stu-
denty atsakymai: gebu rasti universiteto bibliotekos
knygy kataloge reikalingq knygq (85% teiginiui
pritaria, 12% nepritaria), gebu rasti elektroniniame
kataloge informacijos Saltini (79% pritaria, 15%
nepritaria), galiu surasti bet kokj informacijos salti-
nj bet kur internete (56% pritaria, 41% nepritaria).
Eksperimento rezultatai parode, kad studentai
pakankamai gerai ivaldg sisteminio ir kritinio
mastymo, saves motyvavimo nuolatiniam mo-
kymuisi bei savarankisko mokymosi gebéjimus.
Visgi tokiy mokymosi metody kaip kompetenciju
portfelio rengimas (50% negeba parengti), minciy
zemélapio braizymas (68% néra braizg), kurie yra
bitini atliekant jvairias praktines uzduotis, ivaldy-
mas yra problemigkas. Siuo pozifiriu nemaza dalis
darbo ruosiant studentus mokymosi koncepcijos
realizavimui teko modulio déstytojui.

Mokymosi koncepcijos plétotés salygy suda-
rymas ir jvertinimas. Modulio déstytojas turéjo
idéti nemazai pastanguy, kad mokymosi paradigma
buty kuo sékmingiau realizuota. Tai buvo daroma
ivairias budais: padedama studentams iSsiaiskinti
ju turima supratima, palaikomas aktyvus studenty
santykis su mokymo(-si) turiniu, pateikiant aiskia
mokymo(-si) programos struktiira, suzadinant
doméjimasi, skatinant studenty pastangas gerai
atlikti praktinius darbus ir pan. Viso modulio kurso
metu buvo jauc¢iamas pagrindinio déstytojo riipi-
nimasis studentais ir pastangos gerinti studenty
mokymasi taikant ivairius mokymosi metodus,
kurie itraukia studentus i aktyvias ziniy paieskas,
padeda formuoti konstruktyvy, supratimo pokycius
lemiantj susidoméjima mokymosi veikla. Daugelis
besimokan¢iyju noriai konsultavosi su modulio
déstytoju. Apibendrinant mokymo(-si) salygu su-
daryma galima teigti, kad magistranty mokymasis
buvo nukreiptas { problemy sprendima, pritaikytas
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3 pav. StatistiSkai reik§mingy mokymosi
veiksniy pasirinkimas O Nepritariu @ Labiau nepritariu nei pritariu B [§ dalies pritariu O Pritariu
100
80 - 37,5
50 50 50
601 |7
E 87,4
5
g 401
-
[a W)
N J
=
0 - 6.3 6.3
Pries ‘ Po Pries Po Pries Po
Gebé¢jimas Gebéjimas Gebejimas
rasti bibliotekos vaizdziai pateikti skaityti ir surasti
knygu kataloge gautus tyrimo knygas angly kalba
Pastaba. p < 0,05. reikiama knyga duomenis

konkretiems poreikiams ir organizuojamas taip,
kad biity galima savarankiskai reguliuoti nauju
ziniy igijimo procesa.

Tyrimo rezultatai (prie$ eksperimenta ir po
jo) sudaro prielaidas teigti, kad savikritiskiau
buvo pradéti vertinti tokie gebéjimai kaip gebé-
Jjimas modulio programq lyginti su savo studijy
litkesciais, gebéjimas apibendrinti semestro metu
atliktus darbus ir juos panaudoti rengiantis egza-
minui, gebéjimas efektyviai rengtis egzaminui (2
pav.). Taciau studijos mokymosi paradigmos sa-
lygomis paskatino tokiy geb¢jimy kaip gebéjimas
rasti bibliotekos knygy kataloge reikalingq knygaq,
gebéjimas vaizdzZiai pateikti tyrimo duomenis,
gebéjimas skaityti ir suprasti knygas angly kalba
augima (3 pav.).

Nors studenty dalinis pasiruoSimas moky-
mosi paradigmos realizavimui skatino modulio
déstytoja biuiti aktyvesniu mokymo(-si) procese,
buvo siekiama sudaryti kuo palankesnes saly-
gas plétoti mokymasi. Tai pasakytina ir apie
mokymosi vertinima: pirmoje paskaitoje buvo
pristatyta vertinimo sistema (IKI) ir paaiskinta
kada, kaip ir koks darbas bus vertinamas. Se-
mestro metu studentai skatinami ne tik vertinti
savo, bet ir kity kolegy darbus. Buvo taikomi
tokie vertinimo metodai kaip vertinimo aplankas,
koncepciju zemélapis, grupés projektai, ju prista-
tymas, diskusija. Egzamino metu, siekiant darby
vertinimo objektyvumo, rasto darbus vertino keli
déstytojai. Egzamino rezultatai buvo pristatomi
individualiai: pateikiamas egzamino jvertinimo
rezultatas ir jo paaiSkinimas rastu. Be to, suteikta

galimybé argumentuotai apginti savo nuomong.
Biitina paminéti ir tg fakta, kad galutiniais stu-
diju rezultatais studentai liko patenkinti (grupés
vidurkis sieké devynis balus). Taciau mokymosi
vertinimo procese dominavo vertinimas, budingas
ne tik mokymosi paradigmai. Si fakta patvirtina
tokie tyrimo rezultatai (p < 0,05): studijy procese
Zinias ir supratima studentai geriau atskleidzia
dalyvaudami déstytojo valdomose diskusijose
(Rs = 0,540), kurios skatina jsitraukti { bendra
veikla (Rs = 0,566), dalytis idéjomis ir supratimu
(Rs = 0,744); nora mokytis skatina déstytojas,
parinkdamas tokius vertinimo metodus kaip savo
veiklos refleksija (Rs = 0,499), idéju zemélapiu
braizymas (Rs = 0,497), kompetencijos portfelio
rengimas ir pristatymas (Rs = 0,450), saves ver-
tinimas (Rs = 0,450).

REZULTATU APTARIMAS

Vertinimas glaudziai susij¢s su mokymo(-si)
veiksmingumu, kuris pirmiausia priklauso nuo
motyvacijos mokytis (Knowles, 1989). Aptariant
nattralaus eksperimento rezultatus galima teigti,
kad tokie veiksniai kaip geresnio darbo, didesnio
atlyginimo gavimas, noras gauti diploma ir atitikti
darbo rinkos reikalavimus i pirma vieta iSkelia
motyvus, kuriuos labiau skatina iSoriniai veiksniai.
Tokie motyvai daznai ivardijami kaip iSoriniai
ar iSoriniy likesc¢iu (Knowles, 2004). Vidiniams
motyvams priskirtini biity: noras nuolat tobuléti,
noras studijuojant save realizuoti, galimybé ben-
drauti. Motyvai, kuriuos gali lemti jvairios vidinés
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nuostatos, tiriamyjy buvo pasirenkami pakankamai
daznai. Lyginant iSoriniy ir vidiniy motyvy svarba
galima teigti, kad vidiniai motyvai studijuoti turi
kiek didesne jtaka nei iSoriniai. Taciau 2 lentelés
rezultatai leidzia teigti, kad eksperimentinio mo-
dulio studijos daugiau turé¢jo itakos iSoriniy moty-
vy pasirinkimui (iSoriniai motyvai pradéti vertinti
labiau nei vidiniai).

Aptariant klausimy grupe, kuri leido nustatyti
tiriamuyju pasiruos$ima dirbti mokymosi paradig-
mos salygomis, galima teigti, kad jie buvo i$ dalies
pasiruose studijoms, kurios pareikalavo ne tik
savarankisko darbo igiidziy, bet ir uzsienio kalbos
iSmanymo, geb¢jimo atlikti tyrimus ar susirasti
reikiama literatiira informaciniuose kataloguose /
bibliotekoje (Biggs 1999; Struyven et al., 2005;
Birenbaum, 2007). Anot mokslininky, studenty
mokymas(-is) rodo juy suvokiama mokymosi aplin-
ka, mokymosi koncepcijas. Be to, atlikti tyrimai
parodé, kad studentai, siekiantys padidinti ziniy
bagaza, yra linke priimti pavirSutiniSkus mokymo-
si metodus ir savo vaidmeni mokymo—mokymosi
procese suvokia kaip pasyvy. Daznai ju pasiekimo
lygis yra mazesnis, palyginti su studentais, kurie
siekia suprasti tikrove ir ja kurti patys. Toks po-
zitiris priskirtinas prie giluminio, kai studentai ne
tik suvokia savo vaidmenj mokymo—mokymosi
procese, bet ir aktyviai veikia. Sio eksperimento
atveju, skatinant giluminj poziliri i mokymasi,
modulio déstytojas ne tik kiiré veiksmingas mo-
kymosi aplinkas, skatino studentus jomis naudotis,
bet ir jautési atsakingas uz juy panaudojimo veiks-
minguma.

Kaip pabrézia D. Boud (2000), vertinimo igii-
dziai, paremti mokymosi visa gyvenima biitinybe,
gali tapti veiksmingais plétojant mokymosi visa
gyvenimg koncepcija. P. Knowles (2004) teigia,
kad studentai, savarankiskai jvertindami savo
atlikta darba, ugdytu teigiama poziiiri i asmens
akademing kontrole ir Zinoty, kodél viena ar kita
uzduotis atlikta gerai (o ne priimty déstytoju tei-
kiama vertinima ir susitaikyty su juo). Visgi, anot
D. Boud (2000), nauju mokymo(-si) ir vertinimo
metody menkas zinojimas gali sudaryti nemazai
kliti¢iy siekiant uzsibrézty studiju tiksly. Ta aki-
vaizdZziai parodé tyrimo rezultatai: eksperimento
metu studentai daznai laukdavo déstytojo inicia-
tyvos ir nurodymuy, kaip turi buti atlikta praktiné
uzduotis, kaip ji déstytojo ar paciy studenty bus
vertinama ir pan. Toks magistranty dalinis pa-
siruoSimas mokymosi paradigmos realizavimui
lémé sékminga eksperimento baigt].

Apibendrinant tyrimo rezultatus galima teigti,
kad studiju procese dominavo saveikos paradig-
mos kontekstas (nors natiiralus eksperimentas
buvo orientuotas { mokymosi paradigmos reali-
zavima), kai esant teigiamam santykiy pobtidziui
studentas bendradarbiavo su déstytoju. Tokiomis
salygomis buidingas palankus vertinimas (Rams-
den, 2000; Juceviciené, 2005), kai skatinami
ne tik paritetiniai santykiai, bendradarbiavimo
atmosfera, bet solidarumas tarp vertintojo ir ver-
tinamojo (drauge daro tai, kas juos abu domina).
Kaip parodé tyrimo rezultatai, studentai zinias
ir supratima geriau atskleidzia dalyvaudami dis-
kusijose, kurioms vadovauja déstytojas. Be to,
déstytojas ne tik parenka mokymo(-si) turini,
bet ir prizitiri studenty mokymasi. Nora mokytis
skatina netradiciniai vertinimo metodai (savo
veiklos refleksija, idéjy zemélapiy braizymas,
kompetencijos portfelio rengimas ir pristatymas,
savegs vertinimas).

ISVADOS

Kaip parodé tyrimo rezultatai, mokymo ir mo-
kymosi metody parinkimas turi tiesioginés ita-
kos vertinimui. Taikant tradicinius mokymo(-si)
metodus, studentams labiau priimtini tradiciniai
vertinimo metodai. Aktyvis mokymosi meto-
dai, skatinantys bendradarbiavima, priimtinesnius
padaro alternatyvius vertinimo metodus, taciau
vienu ir kitu atveju biitina, kad studiju procesui
vadovauty déstytojas.

Mokymo(-si) ir vertinimo metodu parinkimas
tiesiogiai priklauso nuo studenty pasiruoSimo
dirbti mokymosi paradigmoje. Nattiralaus ekspe-
rimento atveju daugumai studenty noréjosi, kad
vadovauty déstytojas, kad buty pateiktos visos
galimos mokymosi instrukcijos.

Atskleidziant edukacinés paradigmos ir stu-
denty mokymosi vertinimo dermés sasajas galima
teigti, kad studijy procese veiksnesné saveikos
nei mokymosi paradigma, kai studentas ruosiasi
atsiskaitymui pagal déstytojo pateikta informaci-
ja ir nurodymus; pastebima déstytojo iniciatyva
aktyvinti mokymosi procesa, isivertinimag; stu-
dentas ir déstytojas bendradarbiauja mokymosi
vertinimo procese; déstytojas planuoja ir valdo
vertinimo procesa. Studentai, jausdami déstytojo
vadovavima, lieka neutralioje ir jiems patogioje
biisenoje, spregsdami vertinimo rezultato proble-
mas (uz vertinimo rezultata atsakomybe prisiima
déstytojas).
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PECULIARITIES OF STUDENT LEARNING ASSESSMENT
RESULTS BASED ON VARIOUS EDUCATIONAL PARADIGMS

Vilma Morkiiniené, Palmira Juceviciené
Kaunas University of Technology, Kaunas, Lithuania

ABSTRACT

Higher education quality assurance is tightly consistent with assessment. Quality assurance gained
its key position in the Bologna process (Bologna with Students Eyes, 2009). Thus, the contribution of the
study process participants into higher education quality is really significant. Life-long learning enables both
students and teachers taking responsibility for study process quality.
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Striving for higher quality in higher education, much attention should be paid for improvement of the
study process and its components such as teaching, learning and assessment. Scientific literature review
makes us assume that despite substantive discussions on the quality assessment, existing study system does
not guarantee equity and agreement among participants of the evaluation process. Change in higher education
assessment role, ambiguity of assessment concept, complexity of assessment process raise a number of
problems for the participants in the study process. Clearly, assessment has to be based on the methodological
approach that teaching, learning and assessment are interdependent processes. Therefore, the assessment
process has to be compatible with the pedagogical system and the educational paradigm, respectively.

The assessment of student’s knowledge is one of the hardest tasks for teacher since it is significant for
the evaluator and the evaluatee. Search for new teaching and learning methods and innovative methods of
assessment are scientist’ efforts to solve issues related to learning assessment. However, issues related to
learning assessment are dealt randomly, with more emphasis on the practical side of the assessment process,
e. g. application of alternative methods of assessment. Assessment of student’s learning process has to be
based on assessment models with the emphasis on the educational paradigm. Change in the educational
paradigm which modifys conceptual basis of study make us think through the assessment objectives,
meaning and importance within the study process as well as consistency between the assessment system and
the concept of the pedagogical system.

The aim of the paper was to identify coherence between the educational paradigm and the assessment
of students’ learning.

The objectives of the research were to identify the assessment of students’ leaning in the context of the
educational paradigm and to evaluate applications of the learning paradigms in universities studies.

The methods of the research were as follows: review of the scientific literature and natural experiment.
The review of the scientific literature revealed the changes of teaching, learning and assessment in the process
of transfer from teaching into learning paradigm.

The natural experiment was carried out from September to December, 2009. The participants of the
experiment were the first-year Master students in Education (34 respondents). The results of the research
showed that students were not ready to work under the conditions of the learning paradigm. The majority
of students was unwilling and reluctant to take their own responsibility for their learning. Due to the lack
of mutual understanding and self-criticism, students tended to blame ‘improper’ learning environment. The
reasons for un-preparedness might be students’ fear, lack of time and poor communication skills. Transfer
from the learning paradigm to the interaction paradigm was demonstrated by students’ preparedness to
account according to the information and the teacher’s directions provided, as well as teacher’s initiatives to
activate the learning processes and to encourage students’ self-evaluation. As the results show, teacher still
dominates in the study process due to inadequate preparedness for the learning paradigm.

Keywords: educational paradigm, assessment of learning, study process.
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