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Aida Gaizauskiené. Sporto edukologijos magistré. Lietuvos kiino kultliros akademijos Socialiniy ir humanitariniy moksly katedros lektore.
Moksliniy tyrimy kryptis — socialiné edukologija.

SANTRAUKA

Fizinio aktyvumo (FA) Seimoje tyrimy jvairové yra didelé ir visi jie yra aktualiis, nes vaiky augimo ir brendimo lai-
kotarpiu formuojasi jy gyvensenos stereotipas, kuris dazniausiai pasireiskia ir jiems suaugus. Taigi FA Seimoje ir
laisvalaikiu pazinimas padeda spresti nepakankamo kasdienio FA problemq, Salinti ji lemiancius veiksnius.

Tyrimo tikslas — nustatyti 11—17 mety amziaus paaugliy nuomonés apie tévy poziuri { vaiky fizinj aktyvumq kaitq.

Tyrimai buvo vykdomi 2005 mety balandzio ménesi penkiuose didziuosiuose Lietuvos miestuose (Vilniuje, Kaune,
Klaipédoje, Siauliuose, Panevézyje). Mokiniy atranka pagal mokyklas ir klases vyko atsitiktine tvarka. Galutine
didziyjy Lietuvos miesty tiriamyjy imti sudaré 1704 mokiniai. Klausimynas (Tévy poziiris | vaiky fizinj aktyvuma)
buvo parengtas ir aprobuotas tyrimo autoriy (Gaizauskiené ir kt., 2008).

Nustatyti reiksmingi skirtumai tarp jvairaus amziaus paaugliy nuomonés apie tévy poZiuri i jy FA laisvalaikiu. Pa-
aiskéjo, kad 11—14 mety paaugliai dazniau teigé, kad tévai juos skatina biti fiziskai aktyvius ir aiskina FA poveiki
sveikatai, o penkiolikmeciai — septyniolikmeciai dazniau tik is dalies pritaré Siam teiginiui (p < 0,001); 11—14
mety mokiniy nuomone, lyginant su 15—17 mety, tévai jaunesnius paauglius biiti FA dazniausiai skatina: pirkdami
reikalingq inventoriy), ragindami biiti gryname ore, dazniau skirdami lésy jvairiems sporto bureliams lankyti ir
savo asmeniniu pavyzdziu (p < 0,001). Paaugliy nuomone, prieZastys ribojancios Seimos FA, yra sios: 15—17 mety
paaugliai dazniau nei 11—14 mety amzZiaus teigé, kad tévams triksta noro ir lésy.

RaktazodZiai: 11—17 mety paaugliy nuomoné, Seima, tévy poZiaris  vaiky fizinj aktyvumaq.

[VADAS

augumos vaiky ir paaugliy kasdienis fi-

zinis aktyvumas (FA) yra nepakankamas.

Neatitinka sveikata stiprinancio fizinio
aktyvumo (SSFA) tarptautiniy rekomendaciju
(maziausiai 1 valandos trukmés nuo vidutinio iki
didelio intensyvumo FA kiekviena diena) (ACSM,
2002). Vadovaujantis Siomis rekomendacijomis
nustatyta, kad daugelyje pasaulio Saliy, tarp ju
ir Lietuvoje, mazdaug viena trecioji ir maziau
mokiniy yra pakankamai fiziskai aktyvis (Volbe-

kiené ir kt., 2007). Mokyklinio amziaus mokiniy
fizinio pajégumo, kaip fizinio aktyvumo pase-
kmes kitimo, tendencijos taip pat yra negatyvios.
Lietuvoje atlikty tyrimy duomenimis, nustatytas
Lietuvos paaugliy Sirdies ir kraujagysliy sistemos,
i§ dalies raumeny pajégumo bei lankstumo nega-
tyvus kitimas 1992—2002 metais (Volbekiené,
Griciaité, 2007), ir tiesiniai rySiai tarp bendrosios
fizinio aktyvumo apimties ir raumeny pajégumo
bei lankstumo (Volbekiené ir kt., 2008).
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Mokslininkai (Haerens et al., 2010) nustaté
priezastis, kurios riboja vaiky ir paaugliy FA —
fiziné aplinka (sezoniSkumas, prieinamumas, sau-
gumas), institucijos (darzeliai, mokyklos), socia-
liniai veiksniai (tévy vaidmens modeliavimas).
Taip pat nustatyta, kad vis mazéjantis paaugliy
FA priklauso nuo ju pasyvios gyvensenos, kuri
neretai puoseléjama ir pacioje Seimoje, nes FA
daznai suvokiamas kaip nieko bendra neturintis
su bendraja asmens kultiira. Dél to patys tévai yra
fizisSkai pasyvis ir neskatina vaiky biti fiziskai
aktyviais (Jankauskiené, 2008). A. Vilunienés ir
R. Jankauskienés (2002) atliktas tyrimas parodé,
kad vaiky FA laisvalaikiu tiesiogiai susijgs su ju
tevy FA laisvalaikiu. Fiziskai aktyvesni vaikai
auga tose Seimose, kuriose tévy socialiné-ekono-
miné padétis yra auksStesné (Dregval, Malinauskai-
té, 2008). Ta¢iau S. Sukio ir A. Bagdono (2007)
atlikto tyrimo duomenys teigia prieSingai — tévu
socialiné-ekonominé padétis nelemia vaiky FA
laisvalaikiu. Maziau pasiturin¢iy tévy vaikai daz-
niau buvo FA, nes turé¢jo galimybe nemokamai
lankyti sporto birelius.

A. Chen ir Z. Full (2005) teigimu, vaikams
labai svarbiis motyvai biiti FA. Todél labai svarbus
tévy rodomas asmeninis pavyzdys, kiino kulttiros
pamoku skaicius per savait¢ mokykloje, pedagogu
patirtis ir institucijos materialiné bazé. A. Gricitités
ir kt. (2007) atlikto tyrimo rezultatai parodé¢, kad
paaugliy FA susijgs su ju gimimo eiliSkumu Seimo-
je: pirmagimiai ir antrieji vaikai pozityviau vertina
ju FA lemiancius veiksnius (tévus, kiino kultiiros
pedagogus ir kiino kultiros pamokas), lyginant
su vienturciais ir treciaisiais vaikais. J. Mota ir
kt. (2008) teigimu, FA laisvalaikiu ne tik stiprina
visu $eimos nariy fizing ir psiching sveikata, bet
suteikia galimybe vieniems kitus labiau pazinti, la-
vinti bendravimo jgtidzius. C. Spence ir kt. (2010)
nustaté, kad 13—14 mety paaugliy raiskos veiks-
mingumas tiesiogiai susij¢s su ju FA. I. Ornelas
ir kt. (2007) atlike tyrima taip pat aptiko tiesinius
rySius su vaiky ir paaugliu savigarba, aktyvumu ir
FA bei nustaté, kad vaiky savigarba kinta priklau-
somai nuo tévy ir vaiky FA laisvalaikiu. B. Cheryl
ir kt. (2008) teigimu, vaikams ir paaugliams reikia
kurti specializuotas fizinio aktyvumo programas ir
strategijas, kaip buti FA, ir maziau laiko praleisti
pasyviai prie TV ir kompiuterio. Siy mokslininky
nuomone, viena i§ galimybiy — Seimoje skirti
daugiau démesio vaikams juos giriant, skatinant
uz aktyvy laisvalaikio praleidima, siekiant iSugdyti
reikalingus FA jgiidzius ir taip lavinti jy fizing
saviugda. L. Kardeliené (2009) taip pat teigé, kad

kuriant FA programas vaikams ir paaugliams turi
dalyvauti ir tévai galvodami apie vaiky sveikata
visg gyvenima, taciau kol kas kyla abejoniy, ar
tévai tam pasiruoseg.

Taigi Siandieniné situacija rodo, kad pasta-
raisiais metais vaiky, paaugliy ir jaunimo fizinio
aktyvumo tyrimams skiriama itin daug démesio:
analizuojamas FA pajégumas, intensyvumas, kai-
ta, ieSkoma veiksmingy budy ir priemoniy, kaip
spresti vis didéjantj ju fizini pasyvuma. Visgi licka
neaisku, kokia paciy paaugliy subjektyvi nuomoné
apie tévy pozitri i ju FA laisvalaikiu. Taigi atliktas
tyrimas, kuriuo kelti tokie probleminiai klausimai:
kaip, paaugliy nuomone, kinta tévy pozidris i
vaiky FA priklausomai nuo jy maziaus? Ir kokios
priezastys, paaugliy nuomone, dazniausiai lemia
pasyvu Seimos laisvalaiki?

Tyrimo tikslas — nustatyti 11—17 mety am-
ziaus paaugliy nuomonés apie tévy poziiirj i vaiky
fizinj aktyvuma kaita.

Tyrimo objektas — paaugliu nuomonés apie
tévy pozitri i vaiky fizini aktyvuma kaita amziaus
aspektu.

TYRIMO METODIKA

Tyrimo imties planavimas ir atranka. Tyrimai
buvo vykdomi 2005 mety balandzio mén. penkiuo-
se didziuosiuose Lietuvos miestuose (Vilniuje, Kau-
ne, Klaipédoje, Siauliuose, Panevézyje). Bendrojo
lavinimo viduriniy mokykly, reprezentuojanciy 5
didziuosius Lietuvos miestus, atrankoje nedalyvavo
mokyklos: labai didelés (patenkancios i 10% di-
dziausiy mieste), labai mazos (patenkancios i 10%
maziausiy mieste), specialiosios (pvz., profesings,
nacionaliniy mazumuy), esancios geografiskai aki-
vaizdzioje miesto periferijoje. IS likusiy mokykly
atranka buvo atsitikting, i§ kiekvieno miesto rajono
atrenkant tik viena mokykla. Atrinkty mokykly
bendras skai¢ius 14: Vilniuje — 6, Kaune — 4,
Klaipédoje — 2, Siauliuose ir Panevézyje po 1.

Mokiniy atranka pagal klases mokyklose vyko
atsitiktine tvarka. Apklausti buvo 5—11 klasiy
mokiniai, atsizvelgiant | pamokuy tvarkarastj ir
mokyklos administracijos sudarytas galimybes. 1§
viso apklausta 2208 mokiniy. Tiriamoji imtis buvo
sumazinta atsizvelgiant i Siuos kriterijus: pastebéta
klaidy ir neatsakyty klausimy skaic¢iy anketose.
Taigi galuting didziyju Lietuvos miesty tiriamyjy
imti sudar¢ 1704 mokiniai. Tiriamieji suskirstyti i
dvi amziaus grupes: 11—14 mety (jaunesniy pa-
augliy grupé) ir 15—17 mety (vyresniy paaugliy
grupé). Mokiniy pasiskirstymas pagal miestus, lyti
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1 lentelé. Tiriamosios im- -
ties apibuidinimas: pasis- Miestas Amzius 13 viso, % (n)
kirstymas pagal miestus, 11—14 m.,% (n) 15—17 m.,% (n) ’
amziy ir lytj
Vilnius 37,2 (371) 43 (304) 39,6 (675)
Kaunas 25,1 (250) 28,7 (203) 26,6 (453)
Klaipéda 16,1 (161) 11,6 (82) 14,3 (243)
Siauliai 10,6 (106) 8,9 (63) 9,9 (169)
Panevézys 10,9 (109) 7,8 (55) 9,6 (164)
Lytis
Merginos 50,6 (504) 49,8 (352) 50,2 (856)
Vaikinai 49,4 (493) 50,2 (355) 49,8 (848)
IS viso 100 (997) 100 (707) 100 (1704)

ir amziy pateiktas 1 lenteléje. Tiriamyjy amzius
buvo skai¢iuojamas pagal gimimo data, jvertinant
tirlamyjy amziy pilnais metais

Tyrimo metodika. Klausimynas (Tévy po-
zitiris i vaiky fizini aktyvuma) buvo parengtas ir
aprobuotas tyrimo autoriy (Gaizauskiené¢ ir kt.,
2008). Anketa sudaré 14 teiginiy, suskirstyty i
tris grupes: pirma — mokiniy nuomon¢ apie tévy
poziiiri 1 ju FA; antra — mokiniy nurodomi tévy
skatinimo juos buti FA btdai; tre¢ia — mokiniy
nurodytos priezastys, trukdancios ju Seimos FA.
Tiriamieji turéjo atsakyti | kiekviena klausima,
pasirinkdami viena i§ penkiy atsakymu varianty
(kiekvienas atsakymas vertintas balais): visiskai
nesutinku (1); nesutinku (2); i§ dalies sutinku (3);
sutinku (4); visiskai sutinku (5). Siy teiginiy skaliy
vidinis suderinamumas buvo geras (Kronbacho
a = 0,72). Visi tirti mokiniai buvo supazindinti
su tyrimo tikslu, anketos turiniu ir jos pildymo
eiga. Anketing apklausa vykdé penkios specialiai
parengtos kvalifikuoty tyréju grupés.

Statistinés analizé. Duomenys buvo anali-
zuojami naudojantis statistinés duomeny analizés
programiniu paketu SPSS for Windows 13.0. Sta-
tistiniam tyrimo duomeny patikimumui jvertinti
taikytas chi kvadrato (x?) kriterijus. Skirtumas
laikytas statistiSkai patikimu esant ne didesnei
kaip 5% paklaidai (p < 0,05).

REZULTATAI

Tyrimo rezultaty analizé parodé, kad priklau-
somai nuo tiriamyjy amziaus skyrési nuomoné
apie ju tévu poziurj 1 FA (2 lent.).

Paaiskéjo, kad 11—14 m. mokiniai dazniau
nei 15—17 m. nurodeé, kad tévai juos skatina biiti
fiziSkai aktyvius ir aiSkina FA poveiki sveikatai,
tuo tarpu 15—17 m. paaugliai dazniau tik i$ dalies

pritaré Siam teiginiui (p < 0,001). Daugiau kaip
trec¢dalis abieju grupiu tiriamuju teigé, kad tévai
jiems patiems leidzia apsispresti, ar nori biiti FA.
Taip pat paaiskéjo, kad 15—17 m. paaugliai daz-
niau tik i§ dalies sutiko su $iuo teiginiu, lyginant
su 11—14 m. paaugliais (p < 0,005).

Ivertinus teigini Tévy nuomone, pamokos yra
svarbesnés nei FA, abiejy amziaus grupiy tiria-
muyjuy nuomoné statistiSkai patikimai neissiskyré
(p > 0,05) — daugiau kaip po trec¢dalj abieju gru-
piu tiriamyjy nesutiko su §iuo teiginiu ir daugiau
kaip po ketvirtadalj tik i$ dalies sutiko. Anali-
zuojant tyrimo rezultatus iSryskéjo, kad abiejuy
amziaus grupiy tiriamieji panasiai jvertino teigini
Tévams nelabai rupi jy FA, taciau 15—17 mety
tiriamieji dazniau nei 11—14 m. i§ dalies pritare
Siam teiginiui (p < 0,05).

Toliau aiskinomés paaugliu nuomong apie tévy
skatinimo juos buti FA budus (3 lent.).

Tyrimo rezultaty analizé parodé, kad lyginant
11—14 m. mokiniy nuomong su 15—17 m., tévai
jaunesnius paauglius biiti FA dazniausiai skatina:
pirkdami reikalinga inventoriy (p < 0,001), ragin-
dami biiti gryname ore (p < 0,001), skirdami 1éSy
ivairiems sporto biireliams lankyti (p < 0,005).

Daugiau kaip ketvirtadalis (28%) 11—14 m.
paaugliy sutiko su teiginiu, kad tévai savo asme-
niniu pavyzdziu skatina biti FA, tuo tarpu daugiau
kaip trec¢dalis 15—17 m. tiriamyjy su Siuo teiginiu
nesutiko (p < 0,001).

Analizuojant tyrimo rezultatus iSryskéjo paau-
gliy nurodytos priezastys, trukdancios juy Seimos
FA (4 lent.). Nustatyta, kad 11—14 m. paaugliams
(22,5%), kaip ir 15—17 m. (22,1%), svarbi prie-
zastis — tévy laisvo laiko trukumas (p > 0,05).
11—14 m. paaugliai (40%) dazniau nei 15—17 m.
(24,1%) nesutiko su teiginiu, kad jy tévams truksta
noro biiti FA (p < 0,001). Kita priezastis — pini-
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Tévy potziiris | fizinj
aktyvuma

Ivertinimas

11—14 m.,% (n)

15—17 m.,% (n)

»* reik§Smé ir
patikimumo lygmuo

Tévy skatinimo biiti
FA biidai

Ivertinimas

11—14 m.,% (n)

15—17 m.,% (n)

¥* reikSmé ir
patikimumo lygmuo

2 lentelé. Skirtingo am-
Ziaus mokiniy nuomonés
apie tévy poZiiirio j vaiky

(df=4) FA procentinis skirstinys
visiS§kai nesutinku 2,3(23) 3,4 (24)
o nesutinku 8,1 (80) 9,3 (65) X = 42,602

Egﬁi :itgin |18 dalies sutinku 21,9 (217) 34,6 (243) p<0,001

sutinku 41,5 (411) 30,9 (217)

visiskai sutinku 26,2 (260) 21,8 (153)

visiskai nesutinku 3,7 (36) 6(42)
Sitilo paciam nesutinku 14,6 (144) 12 (84) ¥ = 15,008
apsispresti, ar man i$ dalies sutinku 25,6 (252) 31,6 (222) p <0,005
to reikia sutinku 38,4 (378) 35,5 (249)

visi$kai sutinku 17,7 (174) 15 (105)

visi$kai nesutinku 17,7 (174) 20,3 (142)
Mano, kad nesutinku 36,6 (361) 38,1 (266) ¥ =17.891
svarbiausia yra i§ dalies sutinku 27 (266) 26,6 (186) p> 0,05
pamokos sutinku 11,3 (111) 10,5 (73)

visi$kai sutinku 7,4 (73) 4,4 (31)

visi§kai nesutinku 45,9 (437) 44,3 (301)

nesutinku 35,4 (337) 33,1 (225) ¥ =10,276
Tévams nertipi i$ dalies sutinku 10,9 (104) 15,5 (105) p<0,05

sutinku 4,6 (44) 3,1 (21)

visiskai sutinku 3,2(30) 4 (27)

3 lentelé. Skirtingo am-
Ziaus mokiniy nuomonés
apie tévy skatinimo juos

@r=4 biuti FA biidy procentinis
visi§kai nesutinku 6,5 (64) 11,3 (80) skirstinys
Nuperka. reikiama nesutinku 10,9 (108) 18,4 (130) = 95779
mventoriy i§ dalies sutinku 22,8 (226) 34 (240) <0.001
sutinku 37,8 (3750 24,8 (175) Pt
visiskai sutinku 22,1 (219) 11,3 (80)
visiskai nesutinku | 6,8 (67) 17,2 (121)
Rasing bt Kiome nesutinku 20 (198) 29,4 (207) = 145877
ut
“agina bull MEME I 15« dalies sutinku 22,4 (222) 29,7 (209) p<0,001
zaisti {v. Zaidimus
sutinku 33,9 (336) 18,3 9129)
visiskai sutinku 17 (168) 5.4 (38)
visiS§kai nesutinku 7,3 (73) 8,1 (57)
Moka uz pratybas nesutinku 12,4 (123) 13,1 (92) ¢ =14,024
baseine, sporto klube |i§ dalies sutinku 13 (129) 19 (133) p <0,005
ir pan. sutinku 32,7 9325) 30,1 211)
visiskai sutinku 34,6 (344) 29,7 (208)
visiskai nesutinku 7,2 (72) 17,3 (122)
Rodo Z?m?f{lllil nesutinku 21,5 (214) 35,7 (251) 2= 152,807
It
Pavyzel, VISLEAM 145 dalies sutinku 27,4 (272) 29 (204) p < 0,001
praleidziame
laisvalaiki sutinku 28 (278) 13,2 (93)
visiskai sutinku 15,9 (158) 4,8 (34)

17,7% 11—14 m. ir 11% 15—17 m. paaugliy
nuomone, nickas netrukdo juy Seimos FA, taciau
beveik tre¢dalis 15—17 m. mokiniy nesutiko su
Siuo teiginiu (p < 0,001).

gy trikumas Seimoje. Daugiau kaip ketvirtadalis
15—17 m. paaugliu teigé, kad i$ dalies sutinka su
Sia priezastimi, taciau 43,6% 11—14 m. tiriamuju
nesutiko ir trecdalis visiskai nesutiko (p < 0,001).
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4 lentelé. Skirtingo am-
Ziaus mokiniy nuomonés
apie priezastis, trukdan-
¢ias jy Seimos FA, procen-
tinis skirstinys

Seimos fiziniam * reikSmé ir
aktyvumui labiausiai Ivertinimas 11—14 m.,% (n) | 15—17 m.,% (n) | patikimumo lygmuo
trukdo: df=4)
visiskai nesutinku 6,8 (67) 8,8 (62)
nesutinku 14,7 (146) 10,6 (75) ¥ =8,168
Tévams triiksta laisvo [ - -
Jaiko i§ dalies sutinku 22,9 (227) 24,5 (173) p>0,05
sutinku 33,1 (328) 34,1 (241)
visiskai sutinku 22,5 (223) 22,1 (156)
visiSkai nesutinku 15,6 (154) 10,6 (75)
nesutinku 40 (386) 24,1 (170) ¥ = 67,340
Tévams tritksta noro | i3 dalies sutinku 26,6 (263) 37,8 (267) p <0,001
sutinku 12,4 (133) 18,1 (128)
visiskai sutinku 5,4 (53) 9,3 (66)
visiskai nesutinku 33 (325) 24,8 (175)
nesutinku 43,6 (430) 37,2 (263) v =47,507
Pinigy trikumas i§ dalies sutinku 14,3 (141) 25,9 (183) p <0,001
sutinku 5,5 (54) 8,3(59)
visiskai sutinku 3,7 (36) 3,8 (27)
visiskai nesutinku 14,4 (143) 29,3 (205)
nesutinku 29,2 (289) 31,7 (222) ¥ =75,124
Niekas netrukdo i§ dalies sutinku 23 (228) 19,3 (135) p <0,001
sutinku 17,7 (175) 11 (77)
visiskai sutinku 15,7 (155) 8,7 (61)

REZULTATU APTARIMAS

Tyrimo rezultatai parodeé, kad skirtingo amziaus
(11—14 m. ir 15—17 m.) mokiniy nuomong¢ apie ju
tévy poziiiri i ju FA laisvalaikiu néra vienoda.

Paaiskéjo, kad jaunesnius (11—14 m.) paau-
glius tévai dazniau linke skatinti biiti FA ir aiskinti
poveiki sveikatai nei 15—17 m. Pastarieji dazniau
nei 11—14 m. paaugliai i§ dalies sutiko su teiginiu,
kad tévams nelabai riipi ju FA. Mokslininky (Currie
et al. 2008) teigimu, yra tiesioginis rySys su paau-
gliy nuomone apie FA juy lytinés brandos pradzioje
ir lytinés brandos metu, taip pat kitais namy aplin-
kos veiksniais — tévy skatinimu, padrasinimu biiti
fiziskai aktyviais. A. Keith ir kt. (2008) nustaté, kad
tie paaugliai, su kuriais tévai dazniau kalbéjo apie
fizinj aktyvuma, buvo reik§mingai aukstesnio FA,
lyginant su tais, kuriy Seimose apie fizinj aktyvuma
nebuvo kalbama. A. Wagner ir kt. (2004) atlikto
tyrimo rezultatai parod¢, kad skyrési tévy motyva-
cija dél vaiky FA skirtingais amziaus tarpsniais, ir
tai siejo su vaiky elgesio pokyciais bei tévy jtakos
maz¢jimu didéjant vaiky amziui. Jy nuomone, vai-
ky lytis néra svarbus rodiklis jvertinant tévy itaka
vaiky FA (cit. i§ Eriksson et al., 2008).

Misy tyrimu nustatyta, kad 11—14 m. paau-
gliai dazniau nei vyresni (15—17 m.) teigé, kad
dazniausiai tévai juos skatina buti FA pirkdami

reikalinga inventoriy, ragindami biiti gryname ore,
skirdami 1éSas jvairiems sporto biireliams lankyti
ir skatindami savo asmeniniu pavyzdziu. Matyti
tokia tendencija: tévai jaunesniems vaikams linkg
skirti daugiau laiko ir 1éSy, kad Sie buty FA, ir
atvirksc¢iai — amziui did¢jant, laiko su vaikais pra-
leidziama maziau. Tai biity galima paaiskinti Sitaip:
vyresniojo paauglystés amziaus tarpsniu bendraam-
ziy nuomon¢ yra svarbesné nei tévy. Jie igyja vis
daugiau autonomijos savo sprendimams.

Tyrimo rezultaty analizé atskleidé: abiejy am-
ziaus grupiy paaugliy nuomone, pagrindiné prie-
zastis, trukdanti ju Seimos FA, yra tévy laisvo laiko
trikumas. 15—17 m. paaugliai i§ dalies pritare
teiginiui, kad tévai stokoja noro biti FA ir jiems
truksta pinigy, nors, 11—14 mety paaugliy teigimu,
niekas netrukdo juy Seimos FA. J. H. Stuart ir kt.
(2005) nustaté, kad 34 mety moterys dazniausiai
nurodé tokius FA barjerus: néra laiko (55%), néra
noro (24%), nesportiska (24%), o vyrai — néra
laiko (48%), pasyvus poilsis (23%), nesportiskas
(15%) ir kt. A. Keith ir kt. (2008) teigimu, paau-
glystéje tokios FA kliiitys kaip motyvacijos ir su-
sidoméjimo stoka gali biiti jveiktos tik padrasinus
tévams ir bendraamziams. Tyrimy duomenys Bal-
tijos Salyse parodé, kad vaiky, paaugliy ir jaunimo
pozitir | FA lemia ugdymo ypatumai Seimoje, tévu
i$silavinimo ir ju socialinio statuso lygis, materiali-
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né Seimos gerove, pedagogy profesiné kvalifikacija
bei kompetencija (Currie et al., 2008). Visgi yra
mokslininky (Cleland et al., 2005; Gustafson, Rho-
des, 2006), kurie linke nevienareikSmiskai kalbéti ir
atsargiau daryti iS§vadas apie Seimos poveiki vaiko
FA. Jie kelia hipotezg, kad genetikos ir aplinkos
kintamieji i§ dalies modeliuoja aktyvuma, o tévy
parama, palaikymas yra svarbus vaiky ir paaugliu
FA, taciau ne vienintelis ir iki galo neistirtas.

Nors atlikto tyrimo rezultatai parod¢, kad yra
skirtumy tarp jvairaus amziaus paaugliy nuomonés
apie ju tévy poziarj i ju FA, lieka neaisku, kaip
atkreipti vyresniojo mokyklinio amziaus mokiniy
démesi i FA ir paskatinti juos pasirinkti aktyves-
ni gyvenimo biida (Stuart et al., 2005). Taip pat
lieka neatsakyta i klausima, kaip tévams pateikti
id¢ja apie butinybe ugdyti savo vaikus biiti fizis-
kai aktyviais visa gyvenima. Tai tolesniy tyrimu
objektas.

ISVADOS

11—14 m. paaugliy nuomone, tévai skatina
vaikuy fizinj aktyvuma ir aiskina jo poveiki sveika-
tai. 15—17 m. paaugliai tik i§ dalies pritaré Siam
teiginiui.

Lyginant su 15—17 m. amziaus paaugliais,
11—14 m. paaugliy nuomone, tévai vaiky FA
dazniausiai skatina: apripindami vaikus FA reika-
lingu inventoriumi, ragindami biiti gryname ore,
skirdami 1é8y fiziskai aktyviai veiklai laisvalaikiu
(sporto pratyby / buireliy lankymui) ir savo asme-
niniu pavyzdziu.

Paaugliy nuomone, priezastys ribojancios sei-
mos FA, yra tévy laisvo laiko stoka. 15—17 m. pa-
augliai dazniau nei 11—14 m. amziaus teige, kad
tévams triikksta noro ir léSy. 11—14 m. paaugliai
dazniau nei 15—17 m. teigé, kad niekas netrukdo
ju Seimos FA.
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ALTERNATION OF TEENAGERS’ OPINION ABOUT PARENTS’
ATTITUDE TOWARD CHILDREN’S PHYSICAL ACTIVITY IN AGE
ASPECT

Aida Gaizauskiené, Vida Volbekiené, AuSra Griciuté
Lithuanian Academy of Physical Education, Kaunas, Lithuania

ABSTRACT

Teenagers’ opinions about parents’ attitudes to children’s physical activity (PA) researche is important
and help eliminate the causes which restrict their physical activity.
The aim of the research was to determine alternation of the 11—17-year-old teenagers’ opinion about

parents’ attitudes to children’s physical activity.

The research was carried out in five biggest Lithuanian cities (Vilnius, Kaunas, Klaipéda, Siauliai and

Panevézys). The selection of pupils according to school and classes was random. 1704 pupils were tested
during the final testing in the biggest Lithuanian cities. Questionnaire (parents’ attitudes toward children’s
physical activity) were prepared and approved by the study authors (Gaizauskiené et al., 2008).

The results showed that there were significant differences between different-ages pupils’ views to
their parents’ attitudes toward their PA in their free time. It appeared that younger (11—14 y.) pupils were
encouraged to be physically active and they were explained the PA effects on health by their parents more
often whereas older (15—17 y.) pupils only partially supported this assertion (p < 0.001). Comparing
11—14-year-old pupils’ opinions with 15—17-year-old ones’, younger children claimed that parents mostly
encouraged children to be PA by buying the necessary equipment (p < 0.001), encouraging to be in the fresh
air (p < 0.001), spending more money on various sports sections (p < 0.001) and showing their personal
example (p < 0.001). According to teenagers, the reasons limiting family PA were those: lack of desire
(p < 0.001) and lack of money (p < 0.001). It was more often mentioned by 15—17-year-old teenagers
than 11—14-years-old ones.

Keywords: 11—17 years teenagers’ opinion, family, parents’ attitudes toward children’s physical
activity.
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